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MM. Larividre, Court et Alfred Johannot. 



VArrivie du lieutenant giniral^d PRdtel-de-Vilkf le 
31 juillet 1830, par M. Larivi^re, semble donner gain de 
cause a ceux qui proscrivent dans la peinture Temploi du 
costurtie modeme ; mais, selon nous, la question est assez 
grave pour n'fitre pas resolue au pas de course. Pour fixer 
{'opinion publique, il faudrait une autorit^ plus imposante 
que H. Larivifere; avant d'admettre comme irrecusable, 
comme un argument sans r^plique, Texemple de M. Lari- 
viire, il faudrait commencer par prouver que Tauteur de 
cette toile immense est un artiste s^rieux. Or, sur quoi se 
fonderait cette demonstration? Sur le tableau envoy6 de 
Rome, qui reprfesente la Peste aoufi Nicolas V? Si les pcii- 
.sionnaires de la villa Medici n'avaient, pour la pluparl, 
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trente ans accomplis, une pareille oeuvre pourrait m6riter 
des encouragements et des louanges, car elle indique une 
certaine habitude du pinceau ; mais quand on pense que la 
Pesie sous Nicolas V n'est pas le d^but d*un jeune homme, 
il est nature! de se montrer plus sSvfere et de bl§.mer Tin- 
coherence de la coipposition. D*apr6s ce gage unique, il 
n'est done pas perniis d'invoquer le nom de M. Lariviere; 
mais, h notre avis, la question m^rite d'etre examinee en 
elle-m6me. 

Le sujet propos6 h M. Larivifere par M. Montalivel n'est 
assur6ment pas un sujet pofetique, et nous avouons blen 
volontiers qu'il6tait possible de choisir, dans I'histoire fran- 
gaise, un 6pisode plus heureux sous le point de vue pitto- 
resque. Mais, puisque tons les gouvemements tiennent a 
consacrer, sous toutes les formes, Torigine de leur puis- 
sance, puisque tous les rois, h peine assis sur le tr6ne, 
s'empressent de demander au marbre et h la couleur des 
panegyriques ob^issants, tout en plaignant les artistes 
d6vou6s a ce travail ingrat, il est bon et utile de discuter a 
quelles conditions ce thm\ pent 6tre louahle. Uji pr6jiig6 
papulaire exaHvii Tinvention des sujets modemps \ la eri? 
tiquB se pr^vaut de rincraduUti^ ginivBie pour oandamqef 
rall6gorie» et demandBr rexacte representation de la rkor 
\i\&. Mais, au-dessus du prejugg, au-desBus da la prUique, 
il y a line autofitS plus imp^rieu^e* Fautorit^ da I'histoire. 
Or, que voyon^Qous dans Fbistoire de la peintuf a ? R^hael 
et Rubens, ipteppr^tant la biograpbie de Li§ob X el de Marie 
de Medici^ ; le premier, par un perpetual et valontair^ w^- 
Ghronisme, le second^ par une all6gorie assidue* encadrant 
le seizi^me si^cle dans les premiers tamps du chpistia*. 
nisme, personniijant les motifs de la guerre civila» et ne 
craignant jamais de mettre Tid^e au-dessus de la chose, 
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rinvenlioi) au-dpssus de la r6alit6. II nous semble que ce§ 
deux homines illustres, habitues, malgrfe leijr ftcondite, 9, 
ne pas conceyoir Stourdiment pe qu'jls axecutaient, pifesenf 
dans la balance mutant que les pr^juges popnlaires o^ les 
scrupules d'une pritique prosaique. Si |^6qn \ et Marie (Jp ' 
Medicis ont permis a Raphael et Ji Rubens d'agrfindjr et de 
commenter la reality , nous ne coiuprenons pas pourquoi •' 
Louis-philippe d^fendrait a !(. Larivj^fp (Je sp papdeljpr 
sur I'exeiuple de pes maUres Smjneut^, Lp beau tableau 
de M. Eugfepe Dplacroix, expose au Louvre en 1^3 1, refute 
yictorleusejfnent Ips objections 61ev6es contre I'interprSta- 
tion po6tique des sujets modernes. J^p pnncipp pour lequel 
nous combattons est, p. nos yeu?, hors 4'attpinte; mai^ 
M. Larivifere a toujours le 4rpit de nous riSpondrp qu'ij ne 
salt pas in venter. 

Quel qup sojt }p parti ^idopt^ par Je peiptre en pe qui 
touche rinventiofl, le costume n'est-il pas up obstacle ju- 
surmontable? Si nous ne con$ultipns qup r?mteur 4U 
tablpau apcroche aq Lpuvrp, noiis sefion^ fprce de nous 
prononcer pouf rafflrmative ; mais heuretispiuent pour I4 
peinturp et pour nPW^i i} s'e^t fencoptrfi, 4*ips le siecle 
present, un artiste s6rieux qui a sq tirer parli flu costufue 
moderne, et cet £qtiste qup tout Ip paonde ^i d6ja qoipme, 
c'est Thomas l^^wrence. Toutes les capiffilp^ dp TEump^ 
ont aujourd'hui uu postupae a ppu pres upifprme. lladrid 
el Lisbpnne, Yienpp et Berlin, Londres pt Paris , envi^ji- 
gies sous ce ppiut dp vpp, pe sopt ppur la ppjnture qu'unp 
seule pt m6me chose. Le problfeme r6solu pour I'Ap'gle- 
terre Test done aussi pour la France. Or, nous copps^isspns, 
tons, les beaux portraits de Thomas Lawrence ; pons avpps 
tons admir^y depuis dix ans, I'^l^ganpe et l;i gr^vit^ (}es 
compositions ou, sans violer la r^alit^, il a su ennoblir s^ 
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modules. Personne, a coup stir, ne conteste la fid61it6 de 
ces portraits, et pourtant chacun des portraits de Lawrence 
est sup6rieur au modfele; le peintre a scrupuleusemenl 
respects le costume des personnages qu'il avait a repr6- 
senter , et pourtant il a trouv6, pour les raembres de 
Taristocratie anglaise, une ampleur majestueuse qui sem- 
blait 6trang^re k nos vfttements. Comment a-t-il conquis 
cette faculte inattendue? N*est-ce pas en interprStant le 
costume, conune il interpr^tait la physionomie? N'est-ce 
pas en disposant logiquementlesplis du gilet et de Thabit, 
comme il disposait le pli des Ifevres et des paupiferes, les 
rides du front et des joues ? Je ne pense pas qu'il y ait deux 
mani^res de rfeoudre cette question. Eh bien! ce que 
Lawrence a fait pour le costume dans ses admirables 
portraits, M. Larivifere ne pouvait-il le faire, ou le tenter, 
dans YArrivSe du lieutenant gSnerai? En rSponse k nos 
interpellations, nous dira-t-il qu'il ne veut pas s*aventurer 
sur les traces de Lawrence ? 

Lors mfime que nous admettrions rimpossibilit6 de Tin- 
vention, lors mftme que nous consentirions a regarder le 
costume modeme comme un obstacle insurmontable, il 
resterait encore a M. Larivifere une ressource importante ; il 
pourrait racheter, par Tordonnance, le caractfere prosaique 
du sujet et des personnages. Je congois trfes-bien que la 
disposition rtelle des lignes et des masses sufflse a une 
toile de trois pieds, et si cette disposition, m6rae pour une 
toile aussi petite, n'est pas ce qu'on pent imaginer de 
mieux, du moins elle n'excite ni impatience, ni regret. 
Hais, pour une grande machine comme VArrivee du lieu- 
tenant general^ il faut inventer des ressorts, il faut cr6er 
une ordonnance toute spfeciale. Copiez la r6alit6, repro- 
duisez la scfene historique d*aprte le tfemoignage des 
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gazetjesy comptez les coutures du pantalon, les boutons 
du gilel, luttez d'exactitude avec le Moniteur; mais si vous 
voulez enchalner rattention, ou seulement plaire auxyeux, 
n'omettez pas Fordonnance; car sans raccomplissement 
de cette condition, il n'y a pas de tableau possible. Dans la 
toile de M. Larivi^re, bien qull y ait un milieu et deux 
cdtes pour les lecteurs de gazettes, bien que le lieutenant 
g6n6ral soit plac6 entre Lafayette et Dupin, cependant 
toutes les parties de cette toile ont la ni6me importance 
pittoresque, el le regard ne salt ou s'arr^ler. Tons les 
personnages sont tehelonn^s sur la m^me ligne, il n'y a 
pas de centre pour la curiosity. Je ne dis pas que la sc^ne 
representee par M. Lariviere n*est pas fid^lement repro- 
duite; je dis qu'elle n'est pas reproduite d*une fagon 
pittoresque. Le mfime spectacle, offert aux yeux d'un 
artiste Eminent, aurait pu se transformer et s'ordonner de 
vingt mani^res diverses dont chacune edt et6 plus grande, 
plus heureuse, plus conforme aux lois de la peititure. Si 
Tott me demande comment je comprends Fordonnance 
d'une pareille scfene, je r^pondrai que je desire, m6me 
dans la representation d'un fait accompli sous nos yeux, 
la presence visible de la volonte. Or, je crois que M. Lari- 
viere serait fort embarrasse, s'il luifallait expliquer et jus- 
tifier la position de ses personnages. Excepte le temoignage 
du proces-verbal, je ne vols pas quel argument il pourrait 
faire valoir. II y a dans Tattitude de ses figures, dans la 
place qu'elles occupent, une vraisemblance grossifere, qui 
ne laisserait rien a regretter sur le papier peint d'un para- 
vent, mais qui ne satisfait pas les amis serieux de la pein- 
lare. C'est pourquoi je pense que, sous le triple rapport de 
Fexecution , du costume et de I'ordonnance , VArrivSe du 
lieutenant general est un tableau absolument nul. 
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M. Court avalt k trailer un sujet encore plus proiSatiiue 
et plus difficile que M. Larivi^re : la signatui*e de la pro- 
clamation adresste aux habitants de Paris par le dUc 
d'0rl6ans. Assur^ment, c'est 1^ Une donn6e assez frolde par 
elle-meme, et qui ne se pr6te pas sans r6sistan(ie aux con- 
ditions pittot'esques. Outre ce premier inconvenient, que 
personne ne voudra contester, M. Court avait devant lui un 
obstacle plus s^rieux : il avait h trionlpher des habitudes 
6nergiques de son pinceati. Les trois grandes compositions 
par lesquelles 11 s'est signal^, le Deluge y la Mart de Cesar 
et Boissy iVAfiglas d la Convention , attestent chez lui Une 
affection sp6ciale pour les mouvements animus , et s'il tie 
possMe pas la faculty de composer les grandes sCfenes, dii 
inoins il execute, avec une force remarquable, plusieurs 
parties du sujet qu'il a choisi. Dans le Deluge, comme dans 
la Mort de Cesar, comme dans Boissy d*Anglas, 11 y a de 
Temphase, de Texag^ration , mais il y a de la vie et de la 
grandeur. Etait-il possible a M. Godrt de renoncer h ses 
habitudes et de peindre une sc^ne immobile? Lui confier 
la signature d'utie ptoclamation, n*6tait-ce pas une singu- 
li^re inadvertance? voulait-on le d^dommager de la prefe- 
rence accordee a M. Vinchon? Le Boissy d'Anglas d'teU- 
gfene Delacroit etait bien sup^rieur h celui de M. Court, et 
si quelqu'un pouvait redamer une reparation , c'etait Eu- 
gene Delacroix; mais je pehse qu*il etlt ete mieux avise 
que M. Court, et qU'il aurait refuse la Signature de la pro- 
clamation; il efit mieux aime se croiser les bras que de 
peindre un tableau insigiiifiant, un tableau contraire au)c 
habitudes de son pinceau . 

Cependant je sUis loin de considerer, comme ihdigne de 
la peinture, le sujet propose a M. Court. Terburg et Benja- 
min West ont prouv6, surabondamment, le parti qUe Ton 
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peut tirer de ces sortes de scenes, et, pour ne citer q^p la 
Diclaratton du cofigris amM^iain en 1776, n'est-il pas Evi- 
dent que la donn^e accept6e par Benjamin West offralt, k 
pea pr^^ les m^ines difflcult^s qu6 la Signature de la pro- 
damatum? Se saisbien qu'une assembl^e enti^re offre plus 
de ressoarces qu*une douzaihe de d^put^s r6unis autour 
d'une table ; mais je crois que si West etit entrepris la t^che 
ddvolae k M. Court, il aurait, sans sortir du ^ujet, invents 
ttn thfeme vraimeut pittoresque. Ce thfeme, il I'aurait trouvft 
en se p6n6trant profondSment de I'id^e t exprimer. Or, 
quelle est cette id6e ? N'est-ce pas la conscience d*un devoir 
politique iitip6rieux, irresistible ? N*est-ce pas Fintelligence 
et raccomplissement d*un rdle inevitable? Et dans I'expres- 
slon de cette id6e unique , n*y avait-il pas retoffe d*un ta- 
bleau s6rieux ? 

Les personnages de ce tableau, bien que places sous nos 
yeux, ne se refiisalent cependant pas h rid6alisation. Sans 
doate, il eftt mieux valu pour le peintre avoir h representor 
des figures du seizieme si^cle ; sans doute, rimaginalioti 
est plus k raise dans le domaine de Thistoire accomplie ; 
mais je suis sdr que West, ou Terburg, aurait trouve moyen 
d'ennoblir et d'accorder le visage et Tattitude des douze 
deputes reunis autour d'une table. Etaii-il defendu k 
M. Court de changer Fameublenient de la piece oft le due 
d'Orleans a signe la proclamation de la lieutenance? Si 
jamais pareille defense a ete prononcee , c'etait une faute 
grave, mais non pas une faute irreparable. Louis-Philippe, 
malgre les goClts bourgeois qu'il a trop souvent manifestes, 
malgr* Tlncroyable empressement avec lequel il a ordonne 
les travaux desastreux de M. Fontaine aux Tuileries, 
n'aurait pu former les yeux k revidence, et si le 
peintre lui e6t deduit clairement les motifs de sa re- 
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pujnance, il aurait certainement obtenu la permission 
(isomer a son gr6 Tapparlement ou la proclamation a 6t6 
sign^e. 

Une'fois r6solu k Iraiter les murs, la table et les fauteuils 
selon les conditions pittoresques, M. Court aurait compris 
bien vite que, tout en respectant la ressemblance, il ne de- 
vait pas accepter ses modules comme une lettre inQexible. 
II ne pouvart se soustraire a Tobligation de reproduire 
fid^lement la t^te de chaque personnage ; mais il n'6tait 
pas forc6 de copier tons les details de chaque t^te, il n'6tait 
pas condamn6 k compter les cheveux ou les vermes : a 
plus forte raison, pouvait-il omettre I'abat-jour en taffetas 
vert plac6 sur le front d'un de ses personnages. Dans le 
syst^me de litt^ralit^ qu'il s'est impost , il n'y a pas de 
peinture possible. S'il copie I'abat-jour, pourquoi ne copie- 
rait-il pas le gilet et le mouchoir? S'il plait a un d6put6 de 
tenir a la main un foulard tearlate ou azur6 , le peintre 
a-t-il le droit de ne pas repr^senter ce foulard, partie au- 
thentique de la r6alit6 ? 

Dans ses bustes innombrables, David a montr6 comment 
les types les plus divers, et les plus singuliersen apparence, 
peuvent 6tre amends aux conditions de la beauts , ou du 
moins r6v61er la beauts qui leur est propre. Dans ses por- 
traits de Sieyes, de Merlin, de Chateaubriand et de Berz6- 
lius , il a prouv6 que , sous la main d'un artiste habile , 
chaque visage conserve Taccent individuel qui le C/aract6- 
rise, et s'eleve, cependant, jusqu'aux lignes les plus har- 
. monieuses. Trait^s dans le mfime style que les portraits de 
David, les d^put^s qui assistaient k la signature de la pro- 
clamation seraient devenus des personnages pittoresques, 
sans cesser d'etre historiques. 

C'est avec un plaisir bien sincere que nous avons vu 
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H. Alfred Johannot aborder enfin, cette annte, la grande 
peinture. II y a toujours qiielque chose d'int^ressant dans 
le spectacle d'un artiste livr6 h lui-m6me, ne prenant con- 
seil que de sa seule conscience , marchant d'un pas stir et 
mesur6 vers le but qu*il entrevoit, se faisant, de chaque 
oeuvre a peine achevte, un marche-pied vers une oeuvre 
plus 61ev6e. Or, ce spectacle est pr6cis6ment celui que nous 
offre M. Alfred Johannot. II suffit de se rappeJer le point 
d'ou il est parti, pour admirer le point ou nous le voyons 
parvenu. Dibuter par des vignettes ing^nieuses, et arriver 
k peindre une page aussi importante que celle de cette 
ann^e, c'est une preuve remarquable de courage et de per- 
severance; et lors m^me que cette page ne pr6senterait 
pas des qualit^s recommandables , nous serious encore 
oblige de louer I'artiste k qui nous la devons. Mais, heu- 
reusement pour nous , notre tAche ne se rMuit pas k la 
Menveillance, et, sans tenir compte des antecedents de 
M. Alfred Johannot , sans rapprocher ce que nous voyons 
de ce que nous avons vu, k ne considerer Frangois de Lor^ 
raine aprSs la bataille de Dreux que sous le rapport pitto- 
resque, nous serious amene k signaler dans ce tableau 
plusieurs merites d'un ordre serieux. Si nous consultons 
DOS souvenirs, si nous comptons les pas faits par M. Alfred 
Johannot depuis cinq ans, il nous semble que bien peu de 
peintres, dans I'ecole fran^aise, peuvent pretendre au meme 
respect , aux memes egards de la part de la critique , car 
Tauteur de cette toile a toujours 6te en progres. 

M. Alfred Johannot avait k traduire la reponse de Cathe- 
rine de Medicis. On sail quelle fut cette reponse. Le due 
de Guise, accompagne de ses officiers, demandait un mo- 
ment d'audience k Charles IX et a la relne-mfere : « Jesus ! 
moQ cousin, lui repondit Catherine, que parlez-vous d'au- 
it, 1* 
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dience? Doutez-vous du plaisir que le roi et moi aurions it 
vous entendre? » Je ne devine pas quel motif politique a 
pu decider le choix d'un pareil sujet ; s1l y a dans ces pa- 
roles une flatterie d6toum6e pour quelque vanit6 de cour, 
j'avoue humblement que j'ignore h qui cette flatterie s*a- 
dresse. Si M. Montalivet a vu dans la rSponse de Catherine 
nn thfeme pittoresque, il faut quil ait sur la peinture et 
sur les ressources dont elle pent disposer une opinion toute 
sp6ciale ; car cette r6ponse, qui s'accorde bien avec le 
caract6re de Catherine, n*est assur6ment pas un des 
episodes les plus animus de la vie de cette reine. En 
feuilletant Brantdme, U eftt 6t6 facile de trouver dans la 
biographic de Catherine quelque chose de mieux. Mais 
M. Johannot a bien fait de ne pas se montrer d^daigneux 
et d'accepter le sujet qui lui 6tait propose; car Toccasion 
de faire de la grande peinture ne se pr6sente pas assez sou- 
vent, aujourd'hui, pour permettre aux artistes pr6voyarits 
de tenter le sort du h6ron; et s*il est facile d*atteindre la 
popularite en multipliant ses ouvrages, en peuplant les 
galeries de ses improvisations, il n*est donn6 qu'St la 
grande peinture de d^velopper les facult6s d'un artiste. 
C'est pourquoi , tout en regrettant que la liste civile n'ait 
pas choisi, dans la biographie de Catherine, un Episode 
plus dramatique, nous f61icitons M. Johannot sur sa resi- 
gnation. 

Les personnages de ce tableau sont bien disposes. Char- 
les IX et Catherine appellent d'abord Fattention ; les yeux 
savent oA se fixer; la pensee n'h^site pas un seul instant, 
et trouve sans effort le centre 06 doivent se diriger toutes 
ses etudes. La t6te du roi est d'une expression maladive 
bien congue et bien rendue. Le visage de Catherine respire 
tout h la fois la ruse et la flerte, Frangois de Lorraine a 
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qtidlque chose d6 hautain 6i d^nsolent. Les trois acteurs 
ottt chacuti la physionomie qui leur appartient. Sous ce 
point de vue, M. Johannot n6 m^ritel que des 61oges. Les 
offlciers qui sulvent Francois de Lorraine ont I'attitude, 
mililaire et grave, qui convient h des seigneurs aventuriers. 
Mais peuWtre sont-ils trop nombreux, peut*6tre n'6tait*il 
psis n6cessdire, pour remplir la coftiposition, de couvrir tous 
les points de la toile. A notre avis^ M. Johannot s'est eta-- 
g6rt r^endue de ses devoirs. Dans la cralnte de laisset 
des trous dans son tableau, il s'est cm oblige de garnir 
Tcspaoe entier qui lui 6tait conflfe. Je pense qu*il aurait pu, 
sans Inconvdnientj se dispenser de cette obligation. En don*- 
nant au rol, k la reine mfere et au due de Guise M phy« 
sionomie sp6ciale que Thistoire leur attribue, en Imagi* 
nant pour chacun de ces personnages une attitude claire 
et logique, 11 avait rSsolu la difficult^ capitate du sujet ; il 
devait se Cofltenter de traiter avec soin les parties acces* 
solresi mais ne pas les multiplier k plaisin Cependant, tes 
offlciers, dmit le noinbre, selon moi, pourrait Hve diminu6, 
sofit en euX-m6ffies de bons inorceaux. Mais je bltoerai, 
dans la Couleur g6n6rale de cette composition, Fimitation 
trop ^vid^tedes toiles anciennes. La plupart des t6tes, sans 
Mre copifies, rappellent la gamme de Velasquez. Je n'a^ 
perjols aucune trace de plagiat; je suis stv que M. Johan- 
not a cherchS pour chacune de ses figures une expression 
individuelle, quil n'a emprunt6 aucune des t^tes plactes 
sur sa toile, et cependant, malgr6 moi, jecrois contempler 
un tableau espagnol. Ce d6faut, qui pour le plus grand 
nombre des spectateurs est un nitrite incontestable, n'est 
pas sans importance, et si je le signale, c*est moins pour 
Hftmer le tableau de cette ann6e que dans TintMt dc l*au- 
fW* II est k 30wbait©r que, dans ses oompositionsult^rieu- 
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res, il cherche, non pas la couleur d'un mattre, mais la 
'^ couleur de la nature. Le ton des personnages, dans la toile 
de cette annto, pourra sMuire les antiquaires, mais nous 
ne Tacceptons pas comme irr6prochable. D'ailleurs , pour 
peu qu'on r6fl^hisse, il est facile de se convaincre que ce 
ton n'est pas celui que Velasquez a trouv6, maisbien le 
ton que le temps a donne aux ouvrages de Velasquez. Le 
maltre espagnol ne m^lait pas le chrome ou le bitume au 
blanc de plomb, et les t^tes hardies qu'il a fix6es sur la 
toile n'avaient pas, en sortant de ses mains, la couleur 
qu'elles ont aujourd'hui. M. Johannot est trdp sincere avec 
lui-m6me pour ne pas s'avouer que Timitation , si habile 
qu'elle soit, n'est qu'un moyen et ne sera jamais un but 
ddfinitif. 

, Je dois ajouter que les v6tements, et g^n^ralement tous 
les accessoires de ce tableau, sont trait^s avec trop d'impor- 
tance et surtout avec trop de detail. L'ex^cution patiente 
de ces parties nuit k Teffet des t^tes. II est visible que 
. M. Johannot a p6ch6 par excfes de pers6v6rance, et qu'il a 
' d^pens^, sur cet ouvrage, le temps qui aurait suffi k Tach^- 
vement de deux tableaux. Le reproche que nous lui adres- 
sons pourra paraltre smgulier, et nous aurons bien rare- 
ment Foccasion de le renouveler ; Texemple ne sera pas 
"^ contagieux, et Tindustrie, qui de jour en jour prend la place 
de Fart, ne sera pas assez folle pour se fourvoyer sur les 
traces de M. Johannot. Mais nous croyons utile, n^anmoins, 
d'avertir Tauteur de Francois de Lorraine, etd'affirmer 
qu*il ferail mieux encore h moindres frais. Quil se rappelle 
son premier ouvrage, I' Arrestation ducomeiller Crespierre^ 
oil chacun des personnages semblait peinl pour lui-m^me ; 
qu*il se rappelle Mademoiselle de Montpensiery ou les grou- 
pes accessoires manquaient de n^cessit^i et qu*il se de-^ 
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mande si, en achevant chacune de ces toiles, il n'apas 
senti de plus en plus rutilit6 du sacrifice, s'il n'a pas com- 
pris, d'annfee en ann^e, que I'unit^ pittoresque est k ce prix. 
En cinq ans, il a parcouru, sans autre secours que son am- 
bition, une route bien longue et bien laborieuse ; il s'est 
initio, par la seule pratique de son art , aux conditions 
supr^mes de I'invention. Le jour n'est pas loin ou il se 
r^signera au sacrifice que nous lui demandons. II ne vou- » 
dra plus 6tre parfait sur tous les points ; il saura subordon- ' 
ner h Teffet principal Tex^cution des parties accessoires; il 
n^gligera volontairement, au profit des acteurs importari:^, 
la forme et le relief des acteurs secondaires. Ce qu'il a fait 
nous r6pond de ce qu*il fera. 



VIII 



MM. Champmartin, Rouillard et Dubufe^ U^^ L. de Mirbel. 



Cette ann6e encore M. Ghampmartin est a la t6te des 
portraitistes. A ne consid^rer ses ouvrages que sous le point 
de vue relatif, nous devrions le combler d'61oges, car il fait 
mieux et plus simplement que les autres ; mais si, au lieu 
de le comparer a ceux qui s'intitulent ses rivaux, nous le 
comparons a lui-m^me, nous serons forc6 d'etre plus 
s6vfere , et notre impartiality ne pourra s'interdire la r6- 
primande. Pour les gens du monde, pour les salons du 
faubourg Saint-Germain, M. Ghampmartin est toujours un 
artiste ing6nieux, habile, 616gant, le seul qui sache com- 
poser un portrait de bonne compagnie; et, sans doute, ces 
qualit^s sont assez pr6cienses et assez rares pour ^tie si- 
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gnalSes. Mais le souvenif involonlaire ded pr6c6deiits o\i* 
vrages de Tauteur nous oblige 6, lui demander autre chos*?, 
a Tinterroger sur Templol des facult6s ^nerglques et hat** 
dies quila r6vfel6es plus d'ttne fois, et qui, aiijoui*d'hUi, s6 
dissimulent et s'eflfacent comme si elles tt*avaient jamais 
616. Nous luiredirons, cette ann6e, ce que depuis cinq ans 
nous ne cessons de lui r6p6ter : qu'il oublie Tart pour le 
metier. S*il n'avait pas derrlfere lui les ant6c6denls glorieux 
que noUs connaissons, s'il n*avait pas fait le Massacre den 
JanmaireSy nous accepterions comme des compositions 
6minentes les irois portraits de cette ann6e. Mais qthmd 
nous rapprochons les t6tes de ces portraits des tfites du 
Massacre, quand nous opposons les lignes pureS et la cdu- 
leurfranclie de 1827 aux lignes ind6cises, u la couleur 
savonneuse de 1836, nous ne pouvons nous d^fendre d'un 
regret sincere; nous d6ploh)ns le gaspillage d*un talent 
qui, en restant fidfele a ses promesses, etit 6t6 certainement 
Tun des premiers de I'^cole frangaise. Pourquoi faut-il que 
M. Champmartin, en r6ponse a nos critiques, puisse all6- 
guer I'obscurit^ de ses premiers travaux, de ceux-la m6me 
que nous admirons, et que nous lui cltons aujoufd'hui 
pour lui montrer combien il est d6chu? Pourquoi faut-ll 
qu'il puisse combattre nos reproches, en nous rappelant 
les luttes quil a soutenues contre Tindiflference? Serait-il 
vrai que, le jour o6 il s'est mis k pelndre exclusivement le 
portrait, il touchait aux derni^res limites de la resigna- 
tion, et qu*il 6tait d&sormais Incapable d*aitendi*e la jus- 
tice? Sahs doute il avait mSriti de publics encouragements, 
qui lui ont manqu6 ; sans doute il 6tait digne de dteoref 
les plafonds du Louvre, les chapelles de Saint-Sulpice, de 
Notre-Dame de Lorette, et ces travaux, qui ltd apparte- 
naient comme uti legitime heritage, ont 616, satrf un \Tkfh 
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petit nombre d'exceptions^ distribu^s ft des hommes Qui 
ne le valent pas. Mais n'a-t-il rien lui-m6me k se repro- 
clier? A-t-il fait tout ce qu'il pouvait falre? Ne s*est-il pas 
rcnferm^, trop longtemps, dans le cercle des esquisses et 
des 6bauches ? Ne s*est-il pas contents de prouver k ses 
amis, h ses camarades d'atelier, ce qu'il ferait si Toccasion 
se pr6sentait de rtaliser ses projets ? N*a-t-il pas trop pr6- 
sum6 de la clairvoyance de Tadministration ? Ne s'est-il 
pas abstenu, avec un entstement coupable, de soUiciter Tat- 
tention par des oeuvres definitives? N'est-il pas lombS dans 
le pifege oft tant d'esprits 61ev6s se suicident? N'a-t-il pas 
attendu, comme un encouragement, la popularity qui n'ar 
rive qu'aprfts des travaux multiplies^? Ne s*est-il pas trompi? 
C'est ft lui de r^pondre, et la question que nous posons est 
assez triste pour que nous ne soyons pas tente de la t^-^ 
soudre. Sans doute, c'est une douleur Men grande d'apBr- 
cevoir, entre soi et le but qu'on a marquS, un espace in- 
franchissable, et de s'avouer qu'on a r6v6 Timpossible ; 
mais c*est une douleur bien plus grande encore de sentir 
en soi-mSme la force d'atteindre le terme de son ambition, 
et de se dire : Je serais arriv6 si j'avais pers6v6nJ ; des 
hommes plus faibles que moi ont parcouru la route ; si je 
suis resie en arri^pe, si je n'ai pas achevS le voyage, 
c'est que j*ai manque de hardiesse et de volonte. Mainte- 
nant il n'est plus temps de recommencer la lutte. Je puis 
encore tenter la richesse, mais la gloire m'6chappe el je 
nc la ressaisirai pas. J'obtiendral la vie facile et opu- 
lente, j'aurai les compliments du monde, mais jamais les 
eioges de mes anciens rivaux. S41 arrive k M. Cliamp- 
martin de converser avec lui-mfime, et de peser la destinte 
qu'il s'est faite, j'ai grand'peur qu'il ne s'accuse d'avoir 
manquiS sn vie, 
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Le portrait de madame la marquise de M. est assur6- 
ment un ouvrage recommandable, et s'il n'^tait pas sign6 
du Dom de M. Champmartin, nous pourrions Texalter. 
Depuis la mort de Lawrence, FAngleterre n*a pas un 
peintre capable de faire un pareil portrait. Ni Pickersgill, 
ni Morton, ne trouverait pour les orbites et pour les 16vres 
cette simplicity savante. La robe est l^g^re, et si elle man- 
que d'616gance, ce n'est pas le pinceau de M. Champmar- 
tinxiu*il faut accuser. Quoiqu'il fClt permis h I'auteur de 
ne pas ob^ir servilement aux caprices de son module, et 
de ramener aux conditions pittoresques les 616ments d'une 
toilette mesquine et mal congue, cependant il faut lui par- 
donner sa docility et lui savoir gr6 de ce qu'il a fait. Les 
^paules et le cou ne valent pas la t£te. Les mains, qui 
peut-^tre aux yeux de la famiUe passent pour un chef- 
d'eeuvre de gr^ce et de ddlicatesse, sont model6es avec une 
negligence inexcusable : les ongles et les phalanges se 
confondent ; il n'y a ni precision ni fermet^. 

Le portrait de mademoiselle R. s6duit d'abord par la 
beaut6 du module. Les lignes pures et harmonieuses de la 
tete suffiraient pour enchatoer I'attention, lors m^me que 
ce morceau serait ex6cut6 par un pinceau malhabile. Pour 
le talent de M. Ghampmartin, c'6tait une occasion magni- 
fique ; mais nous pensons qu'il n'en a pas tir6 tout le parti 
possible. Gar il y a dans mademoiselle R. lous les 616- 
ments que le peintre peut souhaiter, la jeunesse, la fiert6, 
la franchisedu regard, la mollesse de Fatlitude. M. Champ- 
martin s'est contents d'un a-peu-pr6s. 11 a copi6 rapide- 
ment, avec une facility heureuse mais indolente, le mo- 
dule qu41 avait devant les yeux ; plac6 devant une riche 
nature, il a cm que Tadmiration 6tait acquise d'avance h 
la reproduction, m6me incomplete, de la figure qu'il avait 
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choisie. A notre avis il s'est tromp6 ; car Tint^r^t qui s*at- 
tache a ce portrait est contre le peintre un argument sans 
r^plique. Puisque mademoiselle R. , trait^e avec negli- 
gence, est d'une admirable beaut6, que ne fut-elle pas de- 
venue sous un pinceau consciencieux ? Le corsage est 
lourd, indiqu6 gauchement. Le bras gauche n'a pas de 
forme d6termin6e. Le coude, le poignet et la main sont k 
peine 6bauch6s, et attendent la volenti de Tartiste pour se 
dessiner, pour se mouvoir, pour vivre. M. Champmartin 
n'est pas appel6 k -rencontrer souvent de pareils modMes, 
et ilsereprochera, 161 ou tard, de ii'avoir pas mieux profits 
de Toccasion qui lui 6tait offerte. 

Chose singuli^re ! M. D., une des t6tes les plus pauvres et 
les plus mesquines qui se puissent imaginer, M. D. a trouv6 
dans M. Champmartin plus de courage et d'habilet6 que 
mademoiselle R. A coup sdr, M. D. n'a pas uiie t^le pitto- 
resque, le ton des joues et des l^vres n*a rien d'6clatant ni 
d'animS. Mais, pour tons ceux qui ont assists aux d6bats de 
la Chambre, il est Evident que M. Champmartin a prodigieu- 
sement embelli son modele ; et je crois, aprfes mure re- 
flexion, que le portrait de M. D. vaut mieux que ceux de ma- 
dame la marquise de M. et de mademoiselle R. l\ paralt 
que M. Champmartin se glorifie dans la difficult^ vaincue. 

M. Rouillard, qui se fit. en 1827 une reputation assez 
bniyante par le portrait de M. de Vilieie, a envoy6, cette 
ann6e, trois portraits destines au musSe de Versailles : Bo- 
naparte, Dumouriez et le mar^chal due de Reggio. Entre 
ces toiles nous choisirons la premiere, parce qu'elle re- 
same les qualites et les defauts de Tauteur. Ce que nous 
dirons du general en chef de Tarmee dltalie s'applique, 
litt6ralement, au due de Reggio etk Dumouriez. M. Rouil- 
lard, hatons-nous de le reconnaltre, possede les secrets dq 
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metier, et peint adroitetnent la tnanche d*un hitbit oti )a 
poign^e d'uhe ep6e. 11 copie aveC patlenCe, et sottveht avec 
fid6lit6, les rides du ft*ont et le pli des 16vres. Maid son 
adresse est toUle mat^rielle, et Ah que le visagfe du mo- 
dule a de r^l^vation et de Tidfealit^, le pinceau de M. Rouil- 
lard ne salt plus quelle route sulvre. La t6te de M; de ViK 
Ifele n*olTrait h r^soudre aucune difflculte de cet ordre; elle 
r^unissait all plus haut degr6 toUtes leS conditions de la 
laideur, et pour la peindre il n*6talt pns nScessaIre d'avoir 
v^cu faniill^rement avec les maltres d'llalie. M. Rouillard; 
liabitu6 k reproduire des physionomies bourgeoises, n'etit 
besoin, pour achever le portrait de M. de Villfele, que de 
perseverance et d'exactitude ; et s'il ne fit pas un chef- 
d'oeuvre, comme de plaisaient h le rSpSler ses admirateurs, 
du niolns il fit un ouvrage recommandable. Le general 
Bonaparte exigeait la reunion de plusleurs qualitfe que 
M. Rouillard est loin de poss6der, reiegance, la grandeur, 
la pens6e. Aussi le portrait du g6n6ral viclorieux accrochS 
au Louvre, quoique mat6riellettietit aussi boh que le por- 
trait du ministre, est-il cependant un ouvrage pitoyable. 
Nous ne pouvons nous r^signer k voir sur les 6paules dd 
Bonaparte une t6te vulgaire. Or, M. Rouillard, tout enlier 
k la peinture de I'habit galonnt, el n'ayant d'ailleurs au- 
cun module devant les yeux, s'est abstenu d*inventer une 
t6te, et n*a pas os6 copier les portraits connus. Je ne parte 
pad des laurlers quil a places, en toufifes serr^es, derrifere 
le g6n6ral ; c*est une balourdise vulgaire et qu*il est inutile 
de signaler. Mais Tensemble de cette toile est d'une mes- 
quinerle deplorable. Pour trouver dans Bonaparte le sujet 
d*un pareil tableau, il faut etre Incapable de penser. Si du 
moins j*apercevais dans ce portrait les traces d'une tenta- 
tive, mfime avortee, je seraid mdius severe ; mais rien ne 
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ness^Wble inotas ft la gatlcherie que la p^ifttuW de 
M. ftouUlafd ; hauteur d. fait tout ce qu'il voulait faire ; il a 
termih^, aveC tin aplomb imperturbable, un ouvrage closed* 
p^r6ment prosaique. 

Nous esp^rious ne pas parler de M. Dubtife ; mais tiotre 
sileuce pourrait 6tre mal interpr6t6, et c*est pour nous un 
devoir d*expli(}uei* toute uotre pens6e. Quoiqu'il soit p6- 
nible,assur6ment, de crier a midi qu'll fail jour, nous som- 
mes forc6 de demontrer ce qui pdrait Evident k tous lei 
homines senses, qUe M. Dubufe n'est pas et ne sera jamais 
tin peinlre. Nous oiiiettons, volontiers, toutes les comtesses 
et toutes les marquises qui n'cnt pais craint de s*exposer ft 
son pinceau ; permis aux modules, dont nous ne connals- 
sons que les initiales, d*accepter le travestissettient que 
M. Dubufe impose ft tous ses portraits. Qu*il les enlaidisse 
tout a son aise ! Pen nous importe. Mais le mar^chal 
Grouchy est une figure historique, et, quoique Ce portrait 
n'appartienne pas ft la liste civile, c'est pour nous un ou« 
vrage important. Or, la t^le et les mains du martehal sont 
d'une mollesse inqualiflable. Les badauds admirent tout 
haut les dorures de Thabit, et proclameraient volontiers 
M. Dubufe le plus habile tailleur du royautoe. Mais lors 
mtoe que ces dorures seraient traitSes d'utte fagon irrfi* 
prochable, ce que nous sommes loin d'admeltre, on noUs 
accordera bien que la l6te et les main^ sont quelque chose 
dans un portrait. Dans la toile que noUs examinons, la 
t6te et les mains sont d6so8s6es. Si le marechal ouvraitla 
bouche, il ne serait pas stir, en la refermant, de remettre 
ses Ifevres ft la m6me place ; s'il levait les yeux pour regaN 
der un oiseau, sesorbites se d(^formeraient. Que dire de ses 
phalanges? Les mains que nous voyons.ne pourraient ja- 
mais tenir une 6p6e oula bride d*un cheVal. 
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Cependant chaque matin les doges retentissent devant 
cette toile inanim^e. Le succ^s banal des Regrets^ de VAt- 
tente, du R&ceily du Souvenir^ a fait m nom de M. Dubufe 
une popularity si grande, qu'un avis franc et sincere sur 
ses ouvrages ressemble k un paradoxe. En disant aujour- 
d'hui ce que nous pensons du martehal Grouchy, nous 
6tonnerons la majorite. Peut-^tre m6meserencontrera-t-il, 
parmi les visiteurs du Louvre, plus d'un enthousiaste obs- 
tin6 qui nous 1 1 altera d'insens^, et nous accusera de con- 
tredire Tupinion g6n6rale pour I'unique plaisir de nous 
singulariser ; mais nous ne sommes pas gens k lecher pied 
pour si pen. Nous studious depuis longtemps .le m6ca- 
nisme et la formation des idtes g^n6rales ; nous savons que, 
pour 6tablir la v6rit6 d'un avis, il ne suffit pas de le pro- 
clamer dix fois, que nous parlous k des oreilles paresseuses ; 
aussi n'h6sitons-nous pas a nous prononcer sur rabsurdit6 
des compositions de M. Dubufe, comme si nous n'avions 
pas d6ja r6pandu des flots d'encre pour qualifier sa pein- 
ture. Tant que le public ne se lassera pas d'admirer les 
portraits de M. Dubufe, nous serous k notre poste et nous 
crierons de toutes nos forces, jusqu'i nous enrouer : Vous 
tons qui aimez la peinture, ou qui voulez faire accroire 
que vous I'aimez, sachez bien que M. Dubufe n'est pas un 
peintre. 

Les deux portraits envoy6s par madame L. de Mirbel 
oflfrent la m6me perfection que ses pr6c6dents ouvrages. 
La critique est, d^sormais, incapable dinventer de nou- 
velles formules, pour louer I'auteur de ces deux belles mi- 
niatures. Les v^teftients et le visage sont trait^s avec tant 
de souplesse, tant de gr^ce et de 16g6ret6, les chairs se 
distinguent si nettement de T^toffe, les yeux regardent si 
bien, les l^vres semblent tellement prates k parler, que 
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nous sommes rMuit a souhaiter que madame de Mirbel 
ait toujours k peindre de beaux modules. Quelle que soit 
la tfite qui posera devant elle, nous aurons toujours des 
ouvrages excellents ; mais nous verrions, avec regret, son 
pinceau s'employer h reproduire des physionomies insi- 
gnifiantes. Le reproche que nous avons plusieurs fois 
adress^ a madame de Mirbel, sur Timportance exag^rte du 
vfitement, n'est pas applicable aiix deux portraits de cette 
ann6e. Elle a compris Tutiliti du sacrifice, elle s'est r6si- 
gn6e k faire moins pour mieux faire : la critique ne sait 
plus ou trouver le sujet d*une esp6rance ou d'un voeu. Ces 
ouvrages admirables sont tout ce qu'ils doivent 6tre, sim- 
plement et largement points, dignes de servir de modules, 
non-seulement aux miniaturistes, mais encore aux pein- 
tres qui inventent; car je sais peu de tableaux vantfe et 
mferitant de Tfitre, ou les t^tes soient mieux 6tudi6es et 
plus finenient dessin^es que dans les miniatures de ma- 
dame de Mirbel. Qu'elle continue, et nous n'aurons rien 
a lui demander. 



IX 



MM. E. Delacroii; L. Boulanger, Charlet^ L. Robert^ Y. Sohnetz^ 
Comairasj A. Hesse^ Bodinier, Lehmann. 



Le Saint Sibastieri de M. Eugfene Delacroix d6routera 
bien des conjectures. Ceux qui suivent avec une attention 
assidue tous les travaux cntrepris et achev^s par Tauteur, 
depuis quatorze ans, ne verront pas, sans 6tonnement, 
celte nouvelle transformation d'un g^nie aventureux et no- 
vai ur. To* t en d6corant une salle de la chambrc des 66[)\u 
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tes que flous p'^^vons p^ vue, mais qui, s*il faiit en croirp 
les curjeux privil6g|^s, pe rappellara ?LUcun de ses pr6c6- 
dents ouyr^ges, M. Pelacroix a trouvS le tepips (Je peindre 
un graqd ^ble^u religieux. Cette inf^ligable activity rtvfjle 
che2 lui un s6rieux amour de son art, amour que poqr 
HQtre compte nous p'avons jamais r6vpqu6 en doutp, ma|s 
qui s'ivUi^dit trop sopvent en raison direc^e dps tr^vapx 
(lemand^s. Nous fplicitons I'auteur du Sainf Sebastien de 
n*avoir pas spivi Texpmplp g6n6ral. I/qqvrage que nous 
e^vons ^ jugpr pr^sente depx qpalit6s qui ^ei](i})lent s*ex- 
clure , et qui pourfeint se concilienl frSs-bien dans la toile 
de M. PaJacfoix ; il pst original par la coniposilion, et ce- 
pendant la conleur est irnUpe. \\ ^st impossible de nier la 
nouyeautfc des figures, la cv^^ljon d^s Ugnes et des jittitii- 
4es ; m^is, ^n mftme teipps, il n*est pas pprmis de m^con- 
n^trp Tan^ogie (jui unit |a cpuleur de ce tableau ^mi 
tpiles de Titien. l^a cpipppsition est simple et grave, la t^tp 
4u saipj; exprime i la fois la souffrance ^t la r6signatiQn ; 
la mort n'a pas alt6r6 la paisible s6r6nit6 de son visage. Le 
corps s'affaisse naturellement, sans pesanteur et sans gau- 
cherie. Toutes les conditions de la r6alit6 sont fid^lement 
observ^es ; mais peut-6tre convient-il de relever, dans les 
lignes des bras et des jambes, une reproduction trop litte- 
rale da la nature. II n'y a rien d'invraisemblable ni de sin- 
' gulier dans le mouvement g6n6ral du cadavre ; et si la 
v6rit6 devait ^tre le seul m6rite d'un tableau, comme le 
pense la foule, Touvrage de M. Delacroix serait irr^pro- 
chable. Mais je crois que les artistes 6minent^, et M. Delar 
croix est du nombre , se proposent un but plus 61ev^, Je 
^ veux dire la beaut6, la v6rit^ transfigurte, la v6rit6 splen- 
dide. Or, les lignes du Saint Sebastim sont vraies sans 6tre 
belles. Les dpux angles formes par les deux jambes, et 
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p^r la jsj^mbe droite et le bras droit, bien que naturels et 
fftciles a renconlrer, w plaisent pas h reeil, manquent 
d'616gftDi5e et de puret^. Q*g4 la pature telle qu'elle se ^ 
montre, (^e n'est pas }a palure clioisie, transform^e; c'est 
qi^elque otiQs^ de moins que le style, que Vinventiop. Le& 
musclea de la poitripe pourraient donner lieu a la m&im 
r^pi^rque. Evidepipieut oes {npseles sent oopie$ aveo une 
ei^actitude scpupuleu^e ; aucune d^pressiop, aucuue m\\\^ 
n'e^t esc^piot^ ; ^t ce ^6rite est assess rare dan^ ]^ peiu-v 
ture de nptre tepaps. Mais cette r^alit^ luu^culaire ne 
siU&t pas h la beauts pittoresqua, et d'ailleurs n'est pas 
eu harmoBie avec Iq. tftta du saint , car la me p'est \ 
pas seHleinept r^elle, mais d*une beaut* id^alis^p. Api^is ' 
avoir artioul^ frauehem^ut ce^ courtes rfiprimaudes, je mtt 
^t^ d'ajeuter que \^ deu% femmes sopt digoap das pre? 
miers ppiattres d'ltalie. I^a famma plac^a a dPQlte, et qui se 
d^tourue pour guetter les bpurraau^ , est d'una 61^gapce 
divioe; caUe qui ratire les dachas du cadavre est d'une d*- 
licat^sse , d'una v^rit^ absolumept viv6^nte. Le ciel , la 
fend et Tarbre sous lequel repose le cadavra se marient 
mary^leusenrent avec le top des figures. Aux yaux de 
Tesprit la plus s^vi^re, le Saini SebmHen de ]tf « Pelacroix 
e^t UB paud et beau tableau, une composition i'aligieuse 
taut a la fbis ^levi^a) naive at savapte, acbevaa par up 
pincean v^nitieu. 

La coulaur da ce tableau rappelle ^videpiant U coulaur 
de Titian ; ranoi&a demi^re, la Ifcideleim <m pi^d de la croi^ 
rappelait Rubens; en 1834, les Femmes d' Alger rappa* 
laient le V^ron^se. Comment M. Pelaproix pa^ne-t-il da 
tfenU avec una pers^vi&rance infatig^la» Timitation et Vq- 
riginalit*? Comment, lout an conservant le earaatera indir 
vidud, le type inaffa^able de sa pans^e, reproduit-il tour 
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a lour le style flamand et le style venitien? Pourquoi, parmi 
les maltresdeVenise, choisit-il tantdt le V6ronfese et tant<5t 
Titien? Quel est le secret de cette imitation originale, da 
cette obSissance imp6rieuse? N'est-ce pas le d6sir immo- 
d6r6 de bien faire? Ne faut-il pas croire que M. Delacroix, 
sincere dans chacun de ses ouvrages, de bonne foi dans 
diacune des volontes qu'il realise, n'est jamais content de 
lui-mtoe , et cherche perp^tuellement une mani^re nou- 
velle, commes'il n'avait encore rien trouv6? Cette conclu- 
sion ne se pr6sente-t-elle pas, naturellement, en presence 
des ouvrages de Tauteur, si multiplies et si divers? S'il 
n*avait pas cette ambition insatiable, il suivrait pendant 
dix ans la route qu*il aurait fray6e, et attendrait, pour chan- 
ger de manifere, qu'il eftt h traiter un ordre d'idtesv^rita- 
blement nouveau. Dans la mobility que nous signalons, il 
d^pense les forces qui suffiraient k defrayer la vie de plu- 
sieurs artistes glorieux. Esp6rons que, dans la salle qu'il 
dfecore, il trouvera Toccasion de se fixer etd'inventer, pour 
des oeuvres nombreuses, un style individuel et durable. 

Le Triomphe de Petrarquey par M. Louis Boulanger, est 
assur6ment trfes-sup6rieur aux precedents ouvrages de 
Tauteur. Dans la Judith de Tannte dernifere, il y avait plu- 
sieurs qualit6s recommandables ; mais le souvenir des 
maltres italiens avait tellement pr^occupe le peintre, que 
son tableau semblait n*etre pas un ouvrage nouveau. Les 
letes graves et fines qui couvraient cette toile paraissaient 
derobeesau Vinci, au Corr^ge ; et quoique une pareille illu- 
sion fit le plus grand honneur h M. Louis Boulanger, ce- 
pendant nous eiions tente de ne voir dans son oeuvre 
qu'une habile imitation, un tSttonnement laborieux, plutdt 
qu'une volontfc accomplie. Depuis son Mazeppa de 1827, 
Judith etait son ouvrage le plus important ; les Noces ds 
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Garrmche, composition ing^nieuseet vivante, 6taient plut6t 
un d^lassement qu'une transformation de son talent. Or, 
de Maieppa a Judith, et de Judith au Triomphe de Pdtrar- 
qtiBy le progres est Evident, je dirai m^me qu'il est direct 
et logique. Le torse de Mazeppa 6taitun beau morceau, 
mais le reste du tableau n*6tait pas a la hauteur du per- 
sonnage principal. Dans Judith, malgr^ rin6galit6 de cer- 
taines parties, on remarquait un acheminement glorieux 
vers rinvention harmonieuse et une. Dans le Triomphe de 
Petrarqu^ Tinvention 6st definitive, Tunite est trouv6e. 

Le «ujet choisi par M. Boulanger convenait bien k Tar- 
deur de sa penste. Cette po6tique et splendide apothtose 
du g6nie devait 6veiller en lui le d6sir de bien faire, et de 
faire grandement. J'ai lieu de croire que ga 6t6 pour Tar- 
liste un bonheur veritable de concevoir le tableau qu'il 
nous montre aujourd*hui, qu*il acontemplelongtemps, dans 
une extase complaisante, les masses lumineuseset varices, 
avant de leur assignor la place qu'elles occupent sur sa 
toile. Or, c*est la pr6cis6ment une des conditions les plus 
tecondes de la pens6e. Pour produire quelque chose de 
grand, nl faut rencontrer dans Video qu'on veut traduire 
nn fetement d'excitation et de sympathie, il faut se sentir 
heureux dans la soci6t6 de cette id6e, il faut y d^couvrir 
chaque jour des mondes inconnus et merveilleux. Le 
triomphe de P6trarque offrait k M. Boulanger r616ment 
prteieux dont je parte. Aussi avons-nous un beau ta- 
bleau. 

Cette grande machine est d'une admirable ordonnance. 
La foule qui escorte le poete est innombrable, sans 6tre 
confuse. Les t6tes qui se pressent au fond de la toile, pla- 
ctes sur une ligne k peine ondul6e, donnent YiAie d*une 
multitude infinie. Le peuple regards, mais n'est pas acteur. 
II. f 
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M. Boulangcr Fa conipris, et il a voulu que le triomphe de 
P^tfarque, deyant Home entiere, qfTrlt a I'oeii di| speotateur 
des personqages rev^tus d'une importance individuelle, 
qettement disUngu^s les qns des autres, {^sse^ uombreuic 
pour g?irnir lout Je premier pl^n, wis s6par6s cependant 
de fagoji a s'expliq^er clairepaent. C'6tait IJi, je THvoue, 
une grande difflcuU6, que le peintre a ^pr^pontfie glorieus^.- 
ipept. Dans les tahlefiiix de Pe g^nrp, Tipvenlioq se cqw-^ 
centrp (lapsrordon^ance. Vpulojr supplier d^ Tjihsence du 
drame,en piultipliant les episo<}^s, serait une pu^rjUt^ '\nr 
di^e de la peinture. Pour nu artiste aussi &ey& que %• VfOn- 
lapger, r^cueil n'^tait pas a cr^^lpdre- Son esprit (^ev^it n^- 
tuf ellemen^ aller droit ^n bu|, c*pstri-dire a rordonn^ncp. 
Or, pons pouvous j^ffirmer qup Tautepr a pleinement r6ar 
lis6 son ambition, n ^ dispose ^s personqages 4'une faQop 
tont k Ja fois simple et grande. Les y^^x se portent Cl'OU^- 
mftmes snr la figure de P^t^avque, et parpourent saqs 
effort, sans distraction et sans impatience, la ligne enti^re 
des acteurs qni concoprent a pe magnifique spectacle. 

Les difT^rents morceaux de celte toile soul, pour la plu- 
part, dignes de Tordonnance. L'Entbousiasme, le&Gr&ces 
et la Reverie, representees par dejeunes (loniaincs, sopt 
trait^es avec une Elegance et une pufete remarquablc3r liB 
groupe place derriere le poete est admirable de noblesse el 
de simplicity. Antpnr du char, les l(uses, les ppetcs et les 
guerriers, qui marchent d'un pas majestueux, composent 
un ensemble difficile a rfiver^ plus difficile h traduirp, §t 
assurent h M. Boulanger le suffrage des esprits les plus 
sevferes. L'arphitectnre qui encadre le trioippbe ajoqte enT 
core h la gpandenr de la sp^ne, Lps lignes simples e^ ^t 
v^ntes de ces bfttiments semblent trouy^es e^pris pour 
as^ister au courpnnemept de Petrarqpe. EUes sQut si ))elle8 
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et si hartnoriieilse^ qu*elles ne poilrrdleiit voir, satis se 
Iroubki*, un spectacle vulgkire. J*ai beali chercher dahs 
cdtte toile vivante et enthDusiaste, je he trouve k bldlrlet' 
que )e dessin des chevaiiX, dont le lot*se est tt-op court 6l J 
le cou trop mince. Ce d^lUut, qui n'6chappe pas k tine 6tUde 
attentive, est h peine sensible pour les spectateurs clair- 
voyants; car il rfegne dans le tableau tout entier Une lu- 
mi^re si aboudante, les coUleurs sont varices avec tant de 
bonheur et d'unit6, que les chevaux eut-m6mes, malgr^ 
riucorreclion qUe je signale, ne peUveiit faire tache, et 
passent iilapercus au milieu de^ Muses, des guerriers el 
des poetes. Le Triomphe de Petrarque est un beau tableau, 
et, pour peU que M. Boulanger sulve une progression r6- 
gulifere, avant trois ans il aura sa place marquee dans 16s 
premiers rangs de VScole frangalse. 

Vn Episode de la camgagne de timsU, par M. Charlet, 
doit 6tre compt6 parmi les ouvrages les plus importants du 
salon de cette annfee. Les aquarelles de Tauteur nous 
avaient inspir6 de la defiance; admirateur sincere et pas- 
sionnfe des compositions lithographi^es de M. ChaHet, 
nous ne pouvions accepter le ton violet de ses aquarelles ; - 
heureusement, en presence de son tableau, toutes nos con- 
jectures et toutes nos craintes ont 6t6 rfiduites au silence. 
Si le peinlre, et noUs ti'en doUtons pas, s'est propose 
d'6mouvoir, il a touch6 le but qu'il avait marqufi ; en re- 
gardant r^pisode qu*il a retract , il est itupossible de ue 
pas sentir un frisson douloureux. La ligne militaire Inven- 
I6e par M. Charlet est simple el vraie. Habitu6 qU*il est h 
reproduire la vie de rarm^c , il n'avalt pas de precautlori 
k prendre pour 6viter Temphase et la sitigularit6. En res- 
lant lui-tn6ine il a 616 ce quHl devait 6tre , path6tique ft 
force de nature). Peut-6lre eftt-il bien fait de donner pluS 
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de gravity aux figures du premier plan. Hais il y a, sur la 
toile enti^re^ une mis6re si profonde et si d6sesp6r6e, que 
Toeil ne songe pas h s'arr^ter sur la physionomie indivi- 
duelle des personnages. La couleur n'avait pas besoin d'etre 
6clatanle ; aussi M. Charlet n*a-t-il rien k se reprocher dans 
le ton de son tableau. Quant k la p&te de sa peinture, elle 
n'a pas une fermet^ sufHsante. Les t^tes sont model^es 
tiniidement. Vues k distance , elles sont bonnes ; vues de 
pr^s, elles n'ont que la peau ; la chair, et surtout la char- 
pente de la chair, sont absentes. Toutefois, malijrfe ce de- 
faut, le tableau de M. Charlet est un ouvrage d'un grand 
m6rite. 

Les Picheurs, de Leopold Robert, sont loin de produire 
un effet aussi puissant que les Moissonmurs. Cependant la 
peinture des PScheurs vaut mieux que celle des Mohson- 
neurs. Mais il manque au dernier ouvrage de Robert Tunit^ 
po6tique et pittoresque, I'unite de lignes et de pens6e, qui, 
en 1831, conquit aux Moissonneurs une admiration una- 
nime. Etudi^s s6par6ment , les dififferents morceaux des 
PScheurSj non-seulement soutiennent la comparaison avec 
le tableau de 1831, mais encore oflfrent certainement des 
m^rites sup6rieurs. La jeune femme plac^e k gauche, qui 
tient son enfant dans ses bras, est sans aucun doute le chef- 
d'oeuvre de Robert; mais le regard ne sait ou s'arr^ter 
pour saisir le centre de celte composition. II compte les 
acteurs et ne trouve pas le drame. En presence des Mois- 
sonneursy il n*6prouvait pas le mtoe embarras; il 6tait 
subjugu6 par Tunit^ imp6rieuse du sujet. Pour moi , je 
Tavouerai , plus j*6tudie les Picheurs et plus Je suis tent6 
de croire que Robert s*est tu6 parce qu*il avait r^v6 Tim- 
possible. II voulaitlutter avec la nature, et, dans cette lutte 
insens^e, il a perdu la faculty d'inventer. Lui-m^me , j'en 
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snis stir, il sentait mieux que personne ce qui manque aux 
Picheurs; el r^parpillement des personnages de cette loile 
a dft raffliger s6rieusement. Je pr6fere aux Picheurs le v 
Bepos en £gypte. Outre le ton, qui est admirable, je Irouve 
dans cette esquisse, comme dans les Moissonneurs, runit6 ^ 
que Robert savait rendre quand il la rencontrait, mais qu'il 
ne savait pas 6tablir la ou elle n'fetait pas. 

Je regrette bien vivement que M. Schnetz, depuis 
YInondation et les Vceux d la Madone, n*ait rien produit 
d*important. Charlemagm et la Prise de VH6kl-de-Ville sont 
des aberrations deplorables, dont il faut, je le sais bien, 
accuser la liste civile et le ministfere plut6t que I'artiste; 
mais si le Chateau a manqu6 de clairvoyance, en d6si- 
gnant pour de pareils travaux le pinceau s6v6re et naif de 
M. Schnetz, M. Schnetz, a son tour, a manqu6 de bon sens 
en acceptant une t^che en contradiction avec son talent. 
La Mort du conndtable Anne de Montmorency d la bataille 
de Saint-Denis n'est assur6ment pas un retour vers les 
Vctux d la Madone, Les Fun&railles d*un enfant aiix envi- 
rom de Sonino rappellent, dans quelques parties, les ou- 
vrages envoy^s par M. Schnetz en 1831 ; mais il est temps 
qu'il se rel6ve et qu'il reprenne la place qui lui appartient. 
Les ProphStes, qu'il a paints pour Notre-Dame de Lorette, 
r6pareront sans doute I'impression f^cheuse de Charle- 
magne et de YHdiel-de-Ville, car le talent de M. Schnetz se 
prfite naturellement krinvenlion des sujels religieux. Mais 
nous craignons qu'il ne s'6gare en repr6sentant, pour le 
mnste de Versailles, le Siege de Paris paries Normands, Si 
M. Schnetz m^connalt la sp6ciaUt6 de ses facult6s , il s'ex- 
pose b, rester fort au-dessous des hommes qui ne le valent 
pas", mais qui, par leur m6diocrit6 m6me, sont appel6s a 
trailer indifferemment tons les sujets: 

tn *• 
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Le Christ an Tombean, de M. Comairas, atteste chez TaU- 
teur des Eludes consciencieuses et le goflt du style 6lev6, 
iilais rappelle, trop 6videmment, la couletir de SSMslien del 
Plombo. M. Comairas a m^me exag6r6 les tons violac^s dll 
maltre italien. Toutefois, 11 a fait preuve dahS cet ouvrnge 
d*une gravity bieri rai*e aujdilrd'htii , 6t je ne doutd pas 
qu'en abandonnant rimllation litt6f ale , il n'afrive a pro- 
duire des tableaux plus que recommandables. 

Noug avons k constater le decfes pr6matUr6 d6 M. Alexati- 
dre Hesse. En recueillant les 61oges exag6r6s prodigll6^ k 
6e jeune peintre , il y a deux ans , pour les PunSrailles de 
Titien, rious avioris pr6vu le ttialheur qui Talteint aujotlf- 
d^hui. Soti pastiche v^nitien n*excitait eti nous qu*une 
admiration assez tifede. Son Leonard de Vin&l rappdle la 
premiere manifere de Tficole lyonnaise ; Tauteur s*achemine 
vers la porcelaine. 

VAngelns du soir, de M. fiodlnier, est tine colnposttioh 
trfes-heureiise et d*Un grand effet ; je ne saurais loUer la 
peinture individuelle des figured Les pifemfi, les chiens et 
les moutons sont loin d*6tr6 irr^prochables. La v6g6tation 
des premiers plans est seule traitSe franchement; inais fe 
ciel et la teffe sont si bien fondus ensemble, tl r^gne sdl' 
la toile entifere tm si profond sentiment de paix et de pi6t6, 
que la pens6e admire, tandis que le regard analyse. Satis 
doute M. Bodlnter a Vu ce qu'il nolis montre; il a 6t6 heu- 
reux, et nous devons le remerciei* de noUs associer k son 
bonheur. Nous lui souhaitons de peindre plus solidemenl; 
mais s*il rencontre encore des spectacles pareils k son An- 
gelus , il fera bien de les copier , ddt-il m£me ne pas faire 
lin pas dans la pratique de son art. 

Nous h'avons pas le courage d'analyser la Fille de Jephtii^ 
de M. Lehmann, Ge jeune peintre avait raontr^ dans son 
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Tdbte tin talent plelti d*esp6raiices. H s'est laissfi itourdit 
par les feloges comme M. Hesse , et il prend le m6me che- 
min que lul ; k moins que la critique ne sc resigne au 
silence, M. Lehmann est perdu sans retour. NoUs crain- 
drions, par une opposition formelle, de Tencourager dan^ 
la voie mauiferte oti 11 est entr6. 



MM. Bidftuld^ J>Vt Bertin^ Watelet, Rimoad, Brand ^ Oameray^ 
C. RoquepltD, E. Iiabey, T. Qudin, Cal^at, J. Dupi^^ £. Bertiii| 
Rousseau et P. ttuet. 



MM. Bidauld, J.-V. Bertin et Watelet composent un 
trlumvirat inamovible, et quolqu'il soit possible de signaler 
quelques differences entre les ouvrages de ces messieurs, 
cependant j*ai la ferme conflanc^ que M. Bidauld sera 
remplac6, dans laqualrifemeclassedel'InstStut, parM. J.-V. 
Bertin, et que M. J.-V. Bertin laissera son fauteuil h 
M. Watelet. M. Watelet ne suit pas exactement les m/^mes 
traditions que ses deux confrferes, mais il,se distingue par 
la m6me sagesse et la m6me sobri6t6 de pinceau, et pour 
peu qu'il consente a recueillir leurs conseils, il ne pent 
manquer de les 6galer. Je Tavouerai franchement, ce n'est 
pas sans un tressailleraent de joie que j'ai d6couvert trols 
paysages de M. Bidauld ; car il est de la plus haute impor- 
tance d'Studier, dans les ceuvrcs du mallre, les principes 
iju'll soutient au\ Petjls-Augustin?, h Tlpstitut pt au Loti- 
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vre. Laissons de c6t6 la Vvs de Montmorilbn et la Vue de 
Montecavo, et concentrons nos regards sur la Vm de Mont^ 
morency, prise de la terrasse du petit Mont-Louis, ou Jean- 
Jacques Rousseau fait danser de jeunes paysannes. Certes 
il n'y a pas de porcelaine qui puisse lutter avec la toile de 
M. Bidauld ; jamais vase plac6 sur la chemin6e d'un bour- 
geois du Marais n'a pr6sent6, aux yeux eblouis, des details 
plus pr6cieusement achev6s. Ne croyez pas cependant que 
la roideur soil rachet^e par la precision. 11 y a dans les 
figures, dans les terrains, dans les bouquets d'arbres, un 
melange de gaucherie, de pesanteur et de timidity, qui 
afflige et surprend chez un maltre "inexorable comme 
M. Bidauld. Faut-il ftccuser lu main tremblante du vieil- 
lard ? Mais les admirateurs de M. Bidauld se plaisent a re- 
connaltre que I'unique paysagiste de la quatri^me classe 
de rinstitut n*a jamais fait ni mieux ni pire, qu'il est de- 
meur6 fiddle aux promesses de ses debuts. En v6rit6, je ne 
comprends pas que M. Bidauld puisse exciter la colore des 
peintres qu'il juge et qu*il exclut du Louvre, car ses trois 
paysages plaident 61oquemment en faveur de son igno- 
rance. En presence de pareils ouvrages, je n'admets qu'un 
seul sentiment, c*est la piti6. 

Un site de la Phocide, par M. J.-Y. Berlin, se place na- 
turellement a c6t6 de la Viie de Montmorency. On trouve 
dans ces deux toiles acad^miques la m6me niaiserie de 
pinceau. Les jeunes bergers qui s'exercent k la 'course, sur 
le premier plan, feraient envie aux confiseurs de la rue des 
Lombards, et je serais fort etonn6 si les personnages de ce 
tableau n'6taient pas reproduits en sucre candi. 

Dans la Vue du pont de pierre d Lijony de M. Walelet, il 
faut noter une singularity que MM. Bidauld et Berlin n'ont 
jamais offerte a I'avlde enthousiasme de leurs 616ves : le 
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pont, les bateaux, les terrains et les acteurs sont tallies 
dans la m^me pS,te, et cMeraient sous le doigt. Je pense 
qu'il n'y aurait iiucun inconvenient k declarer, dfes aujour- 
d'hui, que MM. Bertin et Watelet auront la survivance de 
M. Bidauld, car lis ont des droits incontestables. 

Une vallee des Vosges^ de M. R6mond, et le Sammet du 
Puy-de-Ddmey de M. Brune, sont des ouvrages difflciles k 
qualifier ; plus je lea regarde et plus je les confonds. Au- 
trefois M. R6mond peignait exclusivement le paysage 
romain, et le premier coup d'oeil suffisait k reconnaltre 
chacune de ses toiles. Mais depuis qu*il s*est mis en t6te 
d'abandonner les traditions de I'^cole pour copier la nature, 
ses ouvrages sont devenus inintelligiWes. M. Brune, qui 
n'a pas les m^mes antecedents, est arrive au mfime resal- 
tat. Je ne sais pas k quelle heure du jour MM. Brune et 
Remond regardent le paysage qu'ils copient, mais je sais 
que jamais les rochers ni les plantes n*ont eu la couleur 
que ces deux peintres leur attribuent. On est convenu de 
louer dans les ouvrages de ces messieurs Tordonnance et 
laclarte ; il m'est impossible de souscrire k cet eioge. Je ne 
vols, sur ces toiles immenses, que de tr^s-petits tableaux, 
des aquarelles de six pouces mises au carreau par des ou- 
vriers patients, dont Finsigniiiance et lanullite s*exa- 
gerent k mesure que le cadre s'eiargit. Vraiment ces deux 
paysages, qui appartiennent au ministere de Tinterieur, et 
qui sans doute seront accroches dans quelque^musee de 
province, seraient fort d6plac6s dans la salle a manger 
d'une auberge. C'est Temphase dans le n6ant. 

MM. Eugene Le Poiltevin et Louis Garneray traitent la 

marine comme MM. Brune et Remond traitent le paysage. 

C'est k regret que nous les mentionnons ; mais il y a dans 

e public du Louvre tant de routine et d'insouciance, les 
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pi*omfendlit's et ies parleurs sont tellement hiibitufe h r6- 
p6terj tons ki ans, leS m6hies fbrmules admiratives, tjue 
MM. Le Pditievin et Garneray fltilraientpar avoir une n^pu- 
tatibfi stfet*eotyp6e, fei noas tie preniotis soin de briser le^ 
formes du patlCgyrique tandis tju'il en dst temps etiCore. 
La PkhB au± truiteiy de M. Garrieray, et la glorieuse fin 
du vaisseati le VrngeUVy de M. Le iPoittevin, sont deux ou- 
vrages d*utie triviality qui 6chappe h Tanalyse, et ne dif- 
ferent entre eux que par des qualit^s ou la peinture U'est 
aucunement inl6ress6e. Ainsi, par exemple, M. Le Poitte- 
vin taille ses personnages dans le carton, et M. Garneray 
eonstruit ses vaisseaux avec de la laitie ou du chativre 
tnouill6. Carton ou chanvre, que nous importe? Ce qu41 y 
a de certain, c'est que ni Tun ni I'aUtre ne sont capables 
de faire un tableau. II faudra le rfipeter souvent pour que 
le public le sache. 

Aucun des paysages envoy^s cette annfee par M. Camille 
Roqueplan ne vaut Ies Cdtes de Normandie^ expos6es par 
Tauteur en 183i, et placSes maintenant au mus^e du 
Luxembou^g. C'est toujours la tti6me adresse, la mfeme 
abondance, mais ce n*est pas la ni6me v6rit^. M. ftoque- 
plan paralt abandonner le paysage pour la figure, et nous 
croyons qu'il a tort. Le Lion amoureux, Jean-Jacques 
tlou^seau, cueillant des cerises et ks Jetant d niesdemoi-' 
selles Graffenried et Galley, sont assur^ment des composi- 
tions gracieuses et spirituelles, mais fort inKrieures aux 
Cdtes de Normandie. h reconnais volontiers que, depuls 
Rob-Roy et Diane de Turgis, M. Roqueplan a faitde grands 
progrfes dans le dessin de la figure humaine, et cependant 
je persiste a penser que le paysage est sa veritable voca- 
tion. J' en tends dire parlout que Jean- Jacques est un Wat- 
teau : non pas vraiment ; car Watteau n*aurait pas dessine 
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les t)ras de mademoiselle GrafTenried ou de mademoiselle 
Galley ; dttns ses debauches les plus hi^rdies, il n'fillail pas 
si lojn que M. Roqu^plan. Et quq^qd niCir^p Jem-Jaccjim 
serait un Watteaq, a quQi ban? Lo plus grand defaut du 
Lion amoureux est de ne p£ts resseinbler h un Ijop ; 1^ 
femme est cpquelterpent eyustee, et je suis siir que dftPS fe 
demi-jour d'un atelier o^i d'un boudoir elle dojt produire 
un efliet tr^s-s6duis^nt; mais, dans le s^lon carr^, les jn^ 
corrections du des^in frappent I^s jpoins clairvoyants. Ifi. 
gorgp est sculpt^e d?^ns la pierre, et les bras jont dech^ne, 
C'est dp la peiuture adroite, mfii§ pon p|]^s de l^ peintur^ 
s6rieuse. 

Je ne dirai \'\ex\ du C^in^ d'm fl^fcM'mw^e, par M. E. 
Isabey. C*est, je crois, la trentifeme r6p6tition du mfima 
siyet, et neus ne pourrions que r^peter sur les fioles et les 
pardiemins de M. I&^bey ce que pous disions en 1831 ; le^ 
details sopt h^^bilemept fails, les i^urs dansent, et il n'y a 
pas de tableau. Les fur\iraille$ d'uif\ officier (k marine 
sous Lotiis XVI sembjeraient indiquer, chez I'auteur, ri^r 
tention d'abandonner les barques et les galets ou il se 
complalt si obstinement depuis quelques anuses. Oettei 
volout6 nouvelle, si elle se soutient, pourr?^ 6tre utile ftu 
nom de M* Isabey ; ^Xi depuis longtemps, il a ^puisd ^ 
cartons et fatigu£i l$t toile de ses croquis. Mais je ne s^u* 
rais voir^ dans son tableau, Tex^cution du siyet qu*il a. 
ct^oisi. luG rOle des personnages ne ^'e^^pliqne ps^s elaire^ 
ipent ; il faut chercber Vaupadnier, il faut devine^ la dc^ 
leur de T^quipagB. La seule eho^e qui frappe» c'e^t la. 
sculpture du navire. M. Isabey a fait le portrait d'un vaift- 
seau avec talent, je Tavoue, mais n'a pas trait6 les fuad« 
rallies dont il est question d^ns le livret. 

Au risque de me compromettre parini les badauds dtt 
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Louvre, je declare que la vue de Naples de M. Theodore 
Gudin est plus d6sesp6r6ment bourr6e que toutes les com- 
posilions pr6c6dentes de Tauteur. Les vagues si vant6es 
de M. Gudin ne sont qu'un jaune d'oeuf ou plongent des 
lames de rasoir. Les maisons placies h gauche ont evi- 
demment du vin dans les jambes, et ne pourraient re- 
tourner chez elles sans donner le bras k un ami. Quant 
aux figures, elles sont, comme toujours, incapables de 
marcher ou de lever le bras, et tiennent le milieu entre 
le ver et le tronc d'arbre. Que les b&illeurs d6soeuvrfes, 
qui ont pass6 quinze jours k Naples, nous vantent h leur 
aise la v6rit6 locale de ce tableau ; nous n'admettrons ja- 
mais que la mer, m^me en Italic, puisse ressembler a un 
jaune d'oeuf. 

Une vue iTAngleterrey de M. Jules Dupr6, est assur6ment 
trfes-sup6rieure au paysage de la Bataille d'Hondschoote. La 
toile entifere est lumineuse et vivante ; les premiers plans 
sont d'une 6tonnante v6rit6. Les chevaux sont d'un dessin 
qui depasse les homes du ridicule ; mais, a la distance de 
quelques pas, ils font bon effet dans le paysage ; et si 
Toeil neles excuse pas, du moinsla pensfeese r^signe k les 
accepter. Seulement, je crains que M. Dupr6 ne s'obstine 
dans Tempatement, comme M. Bidauld s'obstine dans les 
glacis. De ces deux entfitements, le meilleur ne vaut rien, 
C'ar tous deux aboutissent aux lazzi. 

Entre les petites toUes de M. Cabat, il en est plusieurs 
que j'admire comme des chefs-d'oeuvre de finesse et de 
puret6. La inie de Ciray et les plaines d'Arqnes offrent des 
parties comparables aux plus beaux flamands. C'est la 
nature prise sur le fait, copi6e litt6ralement. Pour trans- 
former -ces toiles en tableaux, il faudrait interpreter, 
agrandir les motifs choisis par le peintre; et malheureu- 



S'ALON DE 1836. 37 

sement M. Cabat parait concentrer toutes ses 6tudes dans 
Fhabilet^ de la main. 

VHitery vue prise dans la for6t de Fontainebleau, me 
plait beaucoup moins queles petites toiles deM. Cabat. Les 
terrains ressemblent k une toile grise, et sans les branches 
d^pouilKes, et que Tauteur a dessintes avec precision, 
I'oeil ne devinerait pasThiver. Ce qui manque Ji ce tableau, 
c'est la composition, c'est la pens6e. Jeune et d6jSi rompu 
au maniement du pinceau, M. Cabat serait coupable en- 
ver& lui-m6me, s'il ne se h&tait de dinger ses 6tudes vers 
le c6t6 id6al du paysage. 

La vue prise dans les Apennins, sur le sommet du mont 
Lavemia, par M. Edouard Bertin, est une composition 
tr6s-po6tique et trfes-heureuse. Quoique les roches n'aient 
pas une solidity suffisante, cependant le regard s'arr6te 
complaisamment sur Tensemble de cette toile. II n'y a pas 
(invention, mais le morceau copi6 est admirablement 
choisi. M. Bertin congoit le paysage, comme Leopold Ro- 
bert comprenait les moeurs italiennes. II se borne a repro- 
duire le mieux possible cequ'il a vu. Ce n*est pas Fart tout 
ftitier; mais si Tauteur rencontre encore des toiles toutes 
faites comme celle de cette annSe, il aurait grand tort de 
ne pas nous les montrer. 

Une vue prise a Freleuse, pr6s de Gisors, par M. Rous- 
seau, soutient dignement la reputation de Fauteur. Mais 
nous devons regretter que M. Bidauld ait ferm6 les portes 
du Louvre h une toile de M. Rousseau expos6e maintenant 
dansFatelier deM. A. Scheffer; car cet ouvrage serait 
compt6 parmi les meilleurs et les plus importants du salon. 
C'est une vue prise dans les Alpes. La toile est en hauteur ; 
un troupeau de gSnisses descend le long d'une gorge es- 
carpte; Fheure choisie est le soir; la v6g6tation est gigan- 
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tesque et profuse ; Ics plantes s'entrelacent comme dans 
une for6t vierge de l'Am6rique mSridionale. A mesure que 
I'oeil regarde plus aitenlivement, il dteouvre, de minute en 
minute, de nouvelles richesses qu*il n'avait pas m^me 
soupconn6es ; c'est, je vous assure, un magnifique spec- 
tacle. La couleur des g6nisses, des plantes et des terrains, 
est ^clatante sans monotonie. Le seul d^faut que Tanalyse 
puisse signaler dans cette toile splendide, c'est peut-6tre 
Iadiaphan6il6 apparente des premiers plans. Quoique, Irfes- 
probablement, M. Rousseau ait apergu ce qu'il nous montre; 
quoique la nature, h I'heure ind6cise qu'il a choisie, pr6- 
senle des singularites souvent inexplicables, cependant 
i'incline a penser qu*il etlt mieux fait de simpliQer Teflfet, 
pour le rendre plus sArement. Les tons vifs et tranches, 
quise pressent sur le devant de la toile, nuiseot k la nettet6 
des objets. Les g^nisses se confondent avec la v6g6tation; 
mais, malgr6 ce dSfaut facile a corriger, le paysage alpestre 
de M. Rousseau est assur6ment un tr6s*bel ouvrage, plein 
de grandeur et de po6sie, nouveau sans bizarrerie, impo- 
sant sans emphase. Les pr6c6dents ouvrages de M. Rous- 
seau ne promcttaient pas une composition de cette im« 
portance* L'auteur, depuis quelques ann6es, s'6tait fait 
remarquer par la naivete avec laquelle il reproduisait 
tant^t un bouquet d'arbres, tant6t une valine modeste et 
nue ; mais jamais il n'avait laiss6 entrevoir la faculty de 
choisir et de traduire une sc6ne, comme celle qu'il a peinte 
cette ann^e. Nous engageons tous ceux qui aiment s^rieu- 
sement le paysage k visiter Tatelier de M* Scheflfer et k 
Contempler longtcmps I'ouvrage de M* Rousseau; car 
M. Bidauld sera Tann^e prochaine, comme aujourd'hui, 
obslin6, ignorant; il pourrait bannir encore du Louvre les 
toiies de M. Rousseau ; il pourrait traitor comme un d6ver- 
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gondage effrontfi le paysagealpestrequ'il necomprcnd pas. 
La seule manifere de venger I'auteur du bel ouvrage dont 
nous parloDs, c'est d'aller le voir comme s'il 6tait au 
Louvre. Quand ropinion unanime des connaisseurs aura 
popularise le nom de M. Rousseau, M. Bidauld h^sitera, 
nous resp6rons, avant d'exclure ce qui lui paralt inscnsS. 
Dans la crainte d'etre bafou6, il prononcera conlre la 
tradilion de la quatri^me classe. * 

D est Clcheux que le Souvenir d'Auvergne, de M. Paul 
Huety soit place deux pieds trophaut, et ne soitpas vu sous 
UD angle convenable. II faut regarderce tableau, plusieurs 
fois et k des heures differentes, avant de voir la coniposition 
telle qu*clle est, telle que I'a con^ue et voulue Tauleur. Le 
chenriin plac6 a gauche, et qui s^pare la masse moyenne 
des terrains adoss6s au cadre, est souvent i peine percep- 
tible, et la loile enti^re paralt divis6e par une diagonals 
ingrale. Mais la patience est amplement r6conipens6e, 
quand on apergoit la ligne vraie de celte composition. La 
pile est ricbe, mais n'a pas une ^paisseur exag^ree; c'est 
de la peinture Tranche et bardie, plus vraie que la peinture 
litt^rale, plus anim^e que la peinture traditionnelle, fideie 
aux deux conditions supr^mes et inseparables de Tart, 
participant i la fois de I'invention et de la r6alite. La Li- 
siire du baisy envoy ee rann6e derniere parM. Huet, oflfrait 
des qualites aussi solides que la toile dont nous parlous, 
mais n'avait pas la m^me importance de composition. 
Quoique celte Lisicre fut par elle-m6me un morceau com- 
plet, cependant ce n'etait qu*un morceau. Le Souxenvr 
d^Auxergne est un poeme qui rappelle les grandes 6poques 
du paysage, el qui place M. Huet fort au-dessus de I'ecole 
r&ilisle de nos jours. Pour ceux qui ont vu de pr^s et par 
leurs yeux les Turner et les Constable, et qui ne j ugent pas 
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les originaux sur les traductions, M. Huet ne relive quede 
lui-mftme, et ne doit qa*k sa seule volont6 les ouvrages qu'il 
produit. Le public n'est pas encore arriv6 jusqu'k lui ; 
mais que M. Huet se rassure et pers6v6re, qu'il attende 
patiemment Theure de la popularity, car cette heure est 
plus prochaine qu*il ne pense. En restant a la place ou il 
est, en multipliant ses oeuvres dans le cercle qu'il s*est 
trac6, il fera plus de chemin qu'en essayant chaque jour 
une voie nouvelle : qu'il n'aille pas au-devant des passants, 
qu'il ne flatte pas les caprices inconstants de la foule, en 
se m^tamorphosant chaque jour ; mais qu'il demeure pai- 
sible dans son immobility ftoonde, et les passants, quoi 
qu'ils fassent, seront bien forc6s de s*arr6ter pour le re- 
garder. C'est la meilleure et la plus digne mani^re de 
conqu6rir Tadmiration. 

• Une marine du m6me auteur, refus6e par M. Bidauld, 
est expos6e dans Fatelier de M. A. Schefifer, k c6t6 du beau 
paysage de M. Rousseau. Je suis stir que la marine de 
M. Huet aurait ralli^ tons les critiques dissidents. Cette 
composition, moins importante que le Sowt>ewtr d/Auvergne^ 
est plus facile a saisir, et aurait frapp6 tous les yeux. Les 
arbres plac6s k la droite du spectateur sont un chef-d'oeu- 
vre de pr6cision. Les flots sont d'une 16gferet6 k laquelle 
M. Gudin, multipli6douze fois parlui-m6me, n'atteindrait 
jamais. Mais, puisqu'il a plu k M. Bidauld d'exclure cette 
admirable marine, il faut que M. Huet traite, Tannte pro- 
chaine, un sujet de m^me nature sur une plus ' grande 
fechelle. 
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MM. Jazet^ Girard^ Prevost^ Buhi^re^ Forster^ Loricbon^Fauchery, 

Jacquemiti^ H. Dupont. 



Les gravures de M. Jazet sont aussi populaires que les 
portraits de M. Dubufe ; c'est un fait que nous devons con- 
stater ; mais la popularity de M. Jazet ne repose pas sur 
des fondements plus solides que celle de M. Dubufe. ^en 
ne ressemble aux portraits de M. Dubufe autant que les 
planches de M. Jazet, et rteiproquement. Des deux parts 
c'est la rn^me trivialit6, le m6me escamotage, la m^me 
facult6 d'improvisation, c'est-a-dire la m6me activity m6- 
canique. Donnez six mois k M. Dubufe, et il peindra tous 
les g6n6raux de la Convention et de TEmpire ; donnez six 
moisk M. Jazet, et il gravera les Loges et la Chapelle Sixtine. 
n est malheureusement vrai que, pour le public, faire 
beaucoup signifie plus que bien faire. Aussi MM. Dubufe 
et Jazet sont, pour la majority des salons, des hommes 
trJs-grands et trfes-illustres. Mais il n'est pas permis a la 
critique sincere d'accepter I'erreurde Topinion, nimfime 
de ladedaigner comme une chose indiff6rente, comme un 
engouement sans port^e. II est bon, il est utile de dire et 
de r6p6ter, sans se lasser, que M. Jazet travestit les belles 
choses qu'il touche, et trouve moyen de descendre fort au- 
dessous des choses m6diocres qu'il se charge de populari- 
ser. Quand il copie les compositions bibliques de Martin, 
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il rSduit a rien Toeuvre de Tarliste anglais ; quand il tra- 
duit les croquis d'Horace Vernet, les idylles de Deslouches, 
les fables de Grenier, ou les m61odrames de Sleuben, il va 
plus loin que ces messieurs dans la nullity, la niaiserie ou 
remphase.Nous ne dirons rien de VOrpheUne ni du Dipart 
pour la mile, d'apres M. Destouches ; rien des Petits Fo- 
kursy d'aprfes Grenier; rien de/ie&ecca, d'aprfes Horace Ver- 
net ; mais nous ne pouvons passer sous silence la Bataille 
de Waterloo^ d'aprfes M. Steuben. Le tableau grav6 par 
M. Jazet nous a toujours paru un pitoyable mSlodrame, 
et, malgr6 les ^loges qui raccueillirent au Louvre, nous 
persistons h croire que Fauteur est incapable de grandeur 
et de simplicity. Pour peindre Waterloo, il eAt fallu G6ri- 
cault, Delacroix ou Decamps. La Miduae^, le Massacre de 
SdOy ou la Defake des Cimbres^ eussent 6t6, tout au plus, des 
gages suffisants. Mais si le tableau de M. Steuben est me- 
diocre, du nioins il est d'une m6diocrit6 laborieuse. La 
gravure de M. Jazet est absolument nulle, mais d'une nul- 
lity facile et impardonnable. C'estle n6ant fier delui-mtoe, 
plein de confiance et de s6curit6 ; c'est moins que rien, 
c'est quelque chose qui n'a de nom dans aucune langue. 

Le Richelieu et le Mazarin de M. Girard, graves d'aprfes 
M. Paul Delaroche, sont assur^ment tr6s-sup6rieurs aux 
planches de M. Jazet, mais ne m^rilent pas une attention 
s6rieuse. Ces deux compositions, si fort applaudies en 
1831, aujourd'hui si parfaitement oubli6es, ne se distin- 
guaient pas, on le sait, par une grande puret6 de dessin, 
mais ofTraient au regard curieux un grand noriibre de de- 
tails coquettement peints. A la v6rit6, les figures, les v^te- 
ments et les meubles 6taient lourdement touches ; mais 
M. Delaroche avait trouv6 moyen de concilier la lourdeur 
et la coquetterie. Malgr^ la duret^ g^n^rale de ces deux 
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tableaux, il 6tait impossible de mfeconnaltre les fitudes et 
la patience de Tauteur. Ce n'6tait pas, comme le r6p6taient 
h Tenvi les admiraleurs de M. Delaroche, deux toiles dignes 
de Terburg ou de Metzu, mais bien deux panneaux de 
chtoe laborieusement enlumin^s, et qui pr^sageaient aux 
hommes clairvoyants la Mort du due de Guise, expos6e en 
1835. Du ch^ne k la porcelaine la transition 6tait toute 
naturelle, et, pour ne pas la pr6voir, il fallait fermer ses 
yeux h Tfevidence. Or, le caract^re de lapeinture n*est pas 
reproduit dans la gravure. Etant donn6 M. Girard, M. Paul 
Delaroche ne se devine pas. Si M. Girard, h Texemple des 
graveurs anglais, eut corrig6, c*est-k-dire interprets son 
modde, s'il eftt donn6 aux contours plus de precision et de 
puret6, s'il etlt d6termin6 plus nettement le centre lumi- 
neux de la composition, nous serions des premiers h le 
louer. Mais ce qu*il nous donne pour une traduction de 
M. Delaroche vaut moins que Toriginal. Pour atteindre un 
pareil r6sultat, ce n*6tait pas la peine d'etre infidMe. Au 
lieu d'un tableau dur et compos6 de tons cridrds, nous 
avons une gravure molle, indScise, cotonneuse, ou les fi- 
gures et les vfttements sont trail6s de m6me fagon. Ce que 
je dis s'applique 6galement au Mazarin et au Richelieu. 
dependant celte demifere planche vaut peut-6tre moins en- 
core que la pr6cMente. Cinq-Mars et de Thou sont d'un 
dessin plus que singulier. Mais cette difference s'explique 
facilement. Pour la mort de Mazarin, un 6b6niste et un 
tapissier suffisaient amplemcnt; pour la mort de Cinq- 
Mars il fallait deux poetes. MM. Delaroche et Girard ont 
trop de modestie pour pr6tendre h la po6sie. 

Quand au Boissy d'Anglas grav6 d'aprSs M. Vinchon, 
je ne me permettrai pas de le reprocher a M. Girard. La 
telle pr6ter6e par la quatri^me classe de I'lnstitut h I'ad^ 
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mirable composition de M. Delacroix est si gauche, si ma- 
ni6r^e, si emphatique et si nulle, qu*il y aurait plus que 
de I'injuslice k chicaner le traducteur de cette oeuvre de- 
plorable. Conlentons-nous d'affirmer que M. Girard n'est 
pas rest6 au-dessous de M. Vinchon, ce qui est une faute 
assez malheureuse. 

M. Prevost a grav6 h Faqua-tinta deux compositions de 
M. Decamps, les Singes musiciens et un Boule-dogw, II y 
a dans ces deux planches une grande habilet^, mais la 
seconde manque de relief, et, quoique je ne connaisse pas 
Toriginal, je doute fort que la s^pia, Faquarelle, ou le 
tableau de M. Decamps justifle Toeuvre de M. Prevost. 
Dans le boule-dogue expos6 au Louvre, je vols bien la 
peau, mais je n'apergois ni la chair ni les os : or, une telle 
negligence n'est pas familifere k M. Decamps, et si par 
hasard il lui arrivait de manquer a ses habitudes s6rieuses, 
je suis certain qu'un graveur comme M. Prevost, eprouv6 
et recommande par des ouvrages consciencieux, obtien- 
drait facilement de lui des corrections utiles. Les singes 
musiciens sent pleins de vie et de gaietfe.S'il 6tait possible 
k Taqua-tinta de remplacer les couleurs franches de Ta- 
quarelle, cet honneur appartiendrait k M. Prevost. 

Je regrette que le traducteur ingSnieux des Singes rnvsi- 
ciens, qui avait, pr6c6demment, si bien interprets la Le^ 
de haute philosophie et de politiqiie transcendante de Charlet, 
ait consenti k graver le Mauvais mSnage de Pigal. Quelle 
que soit la vSrite du tableau de M. Pigal, vferite dont je ne 
suis pas juge, je n'hesite pas k declarer qu'un pareil sujet, 
traite avec cette hideur systematique, est indigne de la 
peinture, et que la gravure se degrade en essayant de le 
reproduire. Depuis quelques annees, M. Pigal semble 
vouloir tenter la veritable peinture : nous esperons qu*il 
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ne commettra plus de compositions congues et cx^cut^es 
dans le mfeme goAt que le Mauvais mSnage. 

LesEnfants gardant du gibier^ d'apr^s M. Robert Fleury, 
sent, je crois, le premier 6chantillon d*une manifere nou- 
velle : ce n'est pr6cis6ment ni la mani^re noire, ni l*aqua- 
linta. M. Ruhifere, auteur de ce nouveau proc6d6, aurait 
agi sagement, en choisissant pour sujet d'exercice un mo- 
Able plus precis que le tableau de M. Robert Fleury. La 
gravure rappelle le tableau ; mais le tableau 6tait-il digne 
d'fetude? D est permis d'en douter. D*apr6s cet tehantillon 
unique, nous ne pouvons nous prononcer d^finitivement 
sur la valeur du proc6d6 ; nous entrevoyons seulement que 
M. Ruhifere a voulu trouver une m6thode exp6ditive pour 
colorer la gravure, et, sous ce rapport, il a r6ussi. 

La Vierge au bas-reliefs grav^ par M. Forster, d'aprfes 
Leonard de Vinci, est sans contredit Vouvrage d'un homme 
exerc6, mais je ne sauraisretrouver, dans cette planche, la 
mani^re simple et savante du maltre. Le chef de T^cole 
milanaise n'aurait pas accepts la gravure que nous voyons 
au Louvre, n aurait lou6 assur^ment Fbabilet^ du burin, 
mais il n'aurait pas consenti h, prendre pour la traduction 
de son oeuvre les tallies sym6triques de M. Forster, car 
ces tallies sont loin de reproduire la sobri6t6 de Tartiste 
italien, et out Tair de se montrer pour leur compte, avec 
I'unique intention de se faire admirer; c*est une gravure 
6goiste, mais non pas une gravure fidMe. 

La Vierge du palais Pittiy grav6e d*apr6s Raphael, par 
M. Lorichon, est tout h la fois lourde et infid^le. C'est un 
travail plein de gaucherie et d'insignifiance, et qui ne 
rappelle en rien TidSale puret6 du peintre des Loges. Je ne 
crois pasqu'il y ait, dans M. Lorichon, autre chose qu'un 
ouvrier patient 

II. <• 
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l£ V(Bu d la madone^ grav6 par M. Fauchery, d'aprts 
M. Schnetz, n'est pas tout h fait exempt de duret6, mais 
la planche est bien 6clair6e et rappelle heureusement Fo- 
riginal. II serait fort h souhaiter que le beau tableau de 
M. Schnetz, plac6 maintenant a Saint-Etienne du Mont, 
ftlt grav6 avec la m^me habilet6. 

Le Tasse demandant VhospitaiiU aux religieux de Saint- 
Onufre, grav6 par M. Dien, d'aprfes M. Robert Fleury, est 
une planche absolument indigne d*analyse. C*est du cuivre 
taill6 h coups de serpe ; mais la critique perdrait son temps, 
si elle voulait relever tout ce qu'il y a de miserable dans 
cet ouvrage. 

Les Dames romaines^ de M. Cyprien Jacquemin, d'aprts 
Camuccini, sont d'une m6diocrit6 trfes-inoffensive, mais 
peuvent servir i estimer le nom du peintre itaJien. Si 
ks Dames romaines sont un morceau capital parmi les 
OBUvres de cet artiste vant6, nous inclinons i penser que 
Camuccini n'est pas supferieur h M. Bruloff, c616br6, on le 
sait, dans les gazettes milanaises, comme un homme du 
premier ordre. 

Le portrait du gSnSral SSgur, par Henriquel Dupont, est 
un ouvrage plein d*616gance et de finesse. Le visage est, 
tout h la fois, 4'une grande ressemblance et d*un travail 
tr6s-simple. C'est ^videmment Toeuvre d'un artiste con- 
somme. Pour ceux qui ont pu voir le g6n6ral S6gur, ce 
portrait sera certainement un sujet d* admiration et d*6tude. 
Seulement nous regrettons que les mains soient in6gale- 
ment achev6es. Les phalanges sont model6es d'une fafon 
definitive, tandis que Tespace compris entre le poignet et 
les phalanges est h peine indiqu6. Sans cetle negligence, la 
planche de M. Dupont serait irr^prochable. 

La partie analytique de notre t^he est maintenant 
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achevte. Si nous avons omis quelques ouvrages estimables, 
c'est que ces ouvrages, malgrS le mSrite qui les recom- 
mande, ne reprfeentent aucune id6e nouvelle et ne seraient 
d'aucune utility daus la discussion ; et comma nous pro- 
fessons le d6dain le plus absolu pour la critique travestie 
en catalogue ou en prospectus, nous avons dii nous ren- 
fermer dans FapprSciation sommaire des toiles ou des 
marbres qui ont une signification d6termin6e. Or, quelles 
sont les id6es representees au salon de cette ann6c? 

La tradition aveuglc, obstinfee, ignorante, non-seulo- 
ment de Tavenir qu'elle ne pr6voit pas, mais du pass6 
m6me qu'elle ne salt pas interpreter, la tradition defend 
encore, pied h pied, le terrain ou elle s'est refugiee. Au 
Louvre comme aux Petits-Augustins, comme h. Flnstitut, 
elle sontient ce qu*elle prend pour la verite pure, inviola- 
ble ; elle multiplie au nom d'une loi invisible, insaisissable, 
ses ouvrages 6nerves; sous le pretexte ambiticuxde con ti- 
nner la Grfece et Tltalie, elle enlumine la toile et taille le 
marbre, et passe h cdte de la statuaire et de la peinture. Elle 
est plut<3t digne de compassion que de coiere, et nous ne 
serous pas assez impoli pour la gourmander, car elle est 
moribonde et sera bienl6t rayee de la discussion. 

L'innovation aventureuse, impr6voyante, pleine de cou- 
rage el de vantardise, envahit de jour en jour les rangs de 
recole frangaise. C'est elle qui peuple maintenant le plus 
grand nombre des ateliers, et qui bient^t peuplera les ga- 
leries. Elle se confie dans sa force et dans sa jeunesse, et 
croit pouvoir tenter I'expression de sa pens6e par la forme 
et par la couleur, sans tenir compte des generations qui 
iy)nt precedee. Elle commence Fart k ses risques et perils, 
comme si Tart n'avait pas deji preexisie ; elle abolit la 
piimoire des moniunents glorieux, dans la crainte 4e les 
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copier. Elle ne mesure pas la t&che qu'elle se propose, et 
veut achever, dans Tespace d*une seule vie, ce qui ne pent 
fttre accompli que par une suite de sifecles. Tant qu'elle 
ne brisera pas le cercle ou elle s'est enferm6e, elle s'agitera 
dans la douleur d'un perp^tuel apprentissage. 

La conciliation n'est qu'un nom honorable, sous lequel 
se cache la l&chet^ de Fintelligence. Cette id^e, qui se po- 
pularise sans s'exposer k aucun danger, qui ne sait ni r6- 
^ sister comme la tradition, ni s'aventurer comme Tinno- 
vation, s'est malheureusement log6e au coeur de I'^ole 
franjaise, comme le ver au coeur d'une p^che. Elle r6ussit, 
par ses basses flatteries, k s^duire et k enchalner Tatten- 
tion et les suffrages de la foule. Elle est complimaitto 
dans les salons, encourag6e par I'administration ; elle se 
partage les murs de nos 6glises et les panneaux des maisons 
royales. Mais elle est frapp6e d'impuissance par la nature 
m^me de son ambition. En essayant d'accorder le pass6, 
pour lequel elle n'a qu'un tifede respect, avec le present 
ou elle n*est pas engag6e, elle n'arrive qu'a 6teindre les 
derniers restes de sa virility. 

A c6ik de ces trois id6es, je n*ose dire au-dessus ni au- 
dessous, grandit le r6alisme, doctrine s6rieuse, mais tran- 
sitoire, qui pourra bien servir a la regeneration de I'art, 
mais qui, a coup sdr, n'est pas I'art lui-m6me. Le r6alisme, 
qui pour bien des jeunes gens est le dernier terme, le but 
supreme de la peinture et de la statuaire, ruinera la tra- 
dition entetee, corrigera Tinnovation etourdie, tiendra tete 
a la conciliation, et retrempera, j'en ai Fassurance, le 
m6tal amolli de la pens6e. II brisera Timportune mono- 
tonie des compositions copi6es d'^ge en ^ge, et us6es le 
jour ou elles paraissent, comme les monnaies frapp6es 
sous un coin efface ; 11 discipiinera les caprices excentri- 
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ques, ignorants et fanfarons, qui prenncnt trop souvent la 
bizarrerie pour la nouveaut^ ; il luttera toujours sans d6s- 
avanlage, parfois avec bonheur, centre ces ouvrages pol- 
trons qui ne sont d'aucune religion, qui sourient k tous 
les antds et n'adorent aucun dieu; mais, quoi qu'il fasse, 
il ne suffira jamais aux besoins de I'art : il ne reproduira 
pas les merveilles de Phidias et de Raphael. 

Les quatre id6es dont nous venons de parler r6sument, 
asseznettement, les diverses tentatives de Tteole frangaise 
depuis vingt ans. dependant il y a, parmi les artistes con- 
temporains, plusieurs esprits 6ininents qui s*61^vent au- 
dessus de ces id^es. II y a des peintres et des statuaires, 
en petit nombre il est vrai, qui comprennent la valeur de 
la tradition, mais qui savent Tinterpr^ter ; qui ne r6pudient 
pas la nouveaut^, mais qui s'interdisent les t&tonnements 
ayentureux; qui n*essayent pas de concilier la renaissance 
et le dix-neuvi6me siecle, le Parthenon et le culte catho- 
lique ; qui ne voient pas le dernier mot de I'art dans I'imi- 
tation d'un brin d'herbe ou d*un faisceau musculaire. Quels 
sont ces artistes? Je n'ai pas besoin de les nommer. L'id6e 
qu'ils reprfeentent est peut-6tre ignor6e d'eux-m6mes. lis 
multiplient laborieusement des oeuvres admir^es, sans soup- , 
(onner le principe qui les gouverne et les conduit. lis sont 
grands et glorieux, sans p6n6trer le secret de leur grandeur 
et de leur gloire. lis vivent et produisent k la mani^re des 
artistes du premier ordre, et s'abstiennent sagement de 
poursuivre les id6esen tantqu'id6es; ils cr6ent et n'analy- 
sent pas; ils sont statuaires et peintres, ils ne sont pas 
philosophes. Mais Tidfee qu*ils repr6sentent peut se r6sumer 
dans une formule claire et comprehensible : Invenier dans 
le eercle de la nature et de la tradition, Inventer, c'est-a- 
dire atleindre le but supreme de Tart ; respecter la tradi- 
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lion, c'est-Ji'dire profiler du travail des generations ; re- 
nouveler, parle spectacle assidu dela nature, les facultfe 
inventives, et en m6me temps agrandir, par reiude quoti- 
dienne de la r^alite, I'enseignement des siecles r^volus; 
multiplier perpetuellement la tradition par la nature, et 
reciproqueroent : tel est le secret des grands artistes k qui 
recole frangaise devra sa r6g6n6ration. 
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I 



Le Jury. — MM. E. Delacroix et P. Del&roche. 



Cette ann6e encore, le jury du Louvre s'est recommandft 
k Tatteution publique paruneconduite plus que singuli^re. 
Si les decisions prises par messieurs de laquatri^me classe 
n'6talent que s6v6res, nous ne songerions pas i les incri- 
miuer; quoique nous pensions, avec beaucoup d'hommes 
senses, que les mauvais tableaux et les mauvaises statues 
ont, aussi bien que les mauvais livres, le droit de se mon- 
trer et d'afifronter les sifilets, cependant un 6goisme bien 
naturel, et que le droit n'abolit pas, nous porterait peut- 
6tre k la reconnaissance. Tout p6n6tr6 que nous sommes 
de la v^rit6 que nous afflrmons, nous serious dispose h 
remercier messieurs de la quatrifeme classe de la prudence 
avec laquelle ils auraient administr6 nos plaisirs. Mais 
plusieurs des ouvrages refuses sont, malheureusement, trfes- 
sup6rieurs aux ouvrages que le public est admis it regar- 
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der. II y a plus que de la s^v^ril^, plus que de Tignorance, 
plus que de Tinjustice volontaire ou involontaire : il y a de 
la honte et du ridicule. Croira-t-on, et cependant il faut 
le croire, croira-t-on que les architectes et les musiciens 
si6gentpannilesjur6sdu Louvre? Tel homme applaudi 
autrefois, qui ne r^ussit plus m^me a rtveiller les sifflets de 
rOp6ra-Comique, decide souverainement sur le m^rite des 
marbres el des toiles qui lui sont soumis. Parce qu'il a, 
sous le Directoire ou le Consulat, rechaufK de ses fredons 
les paroles niaises d'un livret, il se pose comme un juge 
sans appel et tranche du connaisseur en peinture ; il ne 
distinguerait pas un Albane d'un Poussin, et il ferme les 
portes du Louvre aux artistes contemporains. Celui-la est 
entr6 k Flnstitut pour avoir copi6 trente fois un chapiteau 
corinthien, pour avoir compos6, de ses souvenirs, une ma- 
c6doine ing^nieuse qui s'appelle invention parmi ses con- 
freres ; 11 confondrait, sans se faire prier, le Bemin et 
Michel-Ange, et pourtant il n'hfesite pas h declarer d6tes- 
tables, a rejeter comme indignes, les ouvrages ex^ut^s 
d'apr^sdes notions qu'il n'a jamais poss6d6es. G*est-5,-dire 
que le jury du Louvre 6chappe k la haine par la bouffon- 
nerie. De toutes les missions confines k la quatri^me classe, 
il n'en est pas une qui la d^consid^re aussi sdrement quo 
le jury du Louvre. Les ennemis les plus acham^s de la 
quatri^me classe ne pourraient lui souhaiter une besogne 
plus ridicule, une t^che plus niaise. Pour nous, qui ne 
sommes anim6 d'aucun sentiment de haine envers les 
musiciens qui ne cliantent plus et les architectes qui n'ont 
jamais rien b^li, nous ne pouvons nous d^fendre d'une 
piti6 douloureuse, en presence de la conduite singulifere 
tenue par le jury du Louvre. Gar il n'est plus permis de 
I'ignorer, et les affirmations r6it6r6es de la plupart des 
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peintreset dessculpteurs qui apparliennent k la quatrifeme 
classe ne peuvent laisser aucun doute h cet 6gard, le sort 
des artistes contemporains est remis entre les mains des 
musiciens et des architectes. Les hommes qui par leurs 
Etudes bonnes ou mauvaises, par leurs ouvrages connus ou 
inconnus, sembleraient appel6s h juger les peintres et les 
statuaires, s'abstiennent, ou du moins se vantent de s'abs- 
tenir, et laissent le champ libre aux tireurs de lignes et aux 
faiseurs de partitions. Pourquoi les architectes et les musi- 
ciens, qui votent sur la peinture et la statuaire, ne seraient- 
ils pas charges, de temps en temps, des travaux du conseil 
d'Etat? Celte nouvelle absurdity ne serait pas plus forte 
que la premiere, et n'aurait peut-^tre pas des consequences 
aussi graves, car les b6vues de ces messieurs, dans les 
questions politiques, ne seraient pas irrSparables. Nous 
Youlons croire, et nous croyons, que plusieurs peintres et 
plusieurs statuaires de la quatrifeme classe se retirent, par 
pudeur, du JU17 du Louvre. Mais cette retraite, si elle est 
rtelle, n'est qtfune faiblesse, un enfantillage qui ne peut 
s*excuser, quels que soient d'ailleurs les motifs honorables 
qui Font d6cidee. Ge n*est pas en s'abstenant qu'il faut 
protester contre Tignorance ou I'injustice du jury, c'est en 
soutenant son opinion par des paroles et par des actes; 
c'est en aidant de tout son pouvoir k la c616brit6 des ta- 
lents ignores, c'est en prot^geant, de sa voix et de sa vo- 
lont6, les noms qui se recommandent par une s6rie d'oeuvres 
glorieuses contre la jalousie et larancune. Je congois tr6s- 
bien que les peintres et les sculpteurs de la quatri^me 
classe trouvent plus commode de ne pas singer parmi les 
membres du jury, et disent en apprenant les injustices 
commises : Je m*en lave les mains ! Mais nous le disons 
hautement, et pas un homme de reflexion ne nous d6men- 
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tira, le devoir n'est pas seulement de s'abstenir du mal, 
mais bien de le pr^venir, de le corriger, de le Sparer, de 
le diminuer selon ses facult^s. Or, en gin^ralisant dans 
tons les rangs de la $oci6t6, dans tons les ordres de fonc- 
tions, la conduite que noys bl&mons, on travaillerait silre- 
ment au triomphe de I'ignorance et de Tenvie. Et lors 
m^me que les sculpteurs et les peintres de la quatri^me 
classe s'abstiendraient rfellement de voter au Louvre, 
croirons-nous que les musiciens et les architectes n'^cou- 
tent, pour voter, que leur parfaite incompetence, et ne con- 
sultent jamais les inimiti^s des sculpteurs et des peintres 
qu'ils repr6sentent? Nous d6sirons qu'il n'en soit rien; 
mais ce qui s'est passd cette ann6e rend le doute difGcDe. 
Le jury du Louvre a refuse un grand tableau de M. Gigoux, 
Antoine et CUopdtre essay ant des poisons sur un esclave; 
or, les travaux pr6cMenls de M. Gigoux, de quelque fa^on 
qu'on les juge, sont des travaux s^rieux ; et la plupart des 
toiles accroch^es au Louvre, en attendant le jour oix elles 
seront cloutes h Versailles, d^fendent de refuser un tableau 
de M. Gigoux. H est permis, au public et aux musiciens de 
la quatri^me classe, de juger diversement la composition 
de M. Gigoux ; mais cette composition, fttt-elle remplie de 
difauts, vaudra bien quelques douzaines des merveilles 
promises h Versailles, et vaudra mieux certainement que 
les partitions qui r6veillent en sursaut Taudiloire de 
rOp6ra-Comique; elle soutiendra bien la comparaison 
avec la trois millifeme copie d'une colonne romaine, ho* 
nor^e de la signature d*un architecte de la quatrifeme 
classe. Le godt de la grande peinture ne court pas les 
rues, et quand ce goftt se rencontre, c'est un devoir de 
de I'encourager. L'exclusion de M. Gigoux est done un 
scandale. 
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Le jury du Louvre a refiis6 une Niobi de M. Riesener, 
connu par plusieurs ouvrages d'un colons 6clatant et fin; 
il est impossible que la Niob6 de M. Riesener ne soil pas 
trfes-sup6rieure k la nioiti6 des ouvrages qui couvrent les 
murs du Louvre. L'exclusion de M. Riesener est un 
scandale. 

Le jury a refus6 les groupes de M. Barye. II n'a pas 
craint de declarer que ces groupes n'^taient pas assez faits, 
que ce n'fitait pas de la sculpture, mais de ForKvrerie. Les 
musicieus de la qualrifeme classe out vu de Torfevrerie 
dans les bronzes coul^s h cire perdue par Honor6. Mer- 
veilleuse penetration ! adorable et sainte ignorance ! Mais 
les musiciens savent-ils distinguer, seulement, la fonte au 
sable de la fonle k la cire ? Est-ce en ecrivant des noires et 
des blanches, en complant les mesures d'une phrase, qu'ils 
ont appris k connaltre les formes legitimes d*un lion ou 
d'un ligre? N'est-il pas nalurel de penser que les musiciens 
de la quatrifeme classe s'entendent avec les sculpteurs 
habilies de la m6me broderie, et ferment les portes du 
Louvre aux sculpteurs qui ne sont pas brevet6s, comme 
les sculpteurs de la quatrifeme classe fermeraient, s'ils le 
pouvaient, les portes de TOp^ra aux musiciens qui ne sont 
pas laur^als ? Ne faut-il pas voir, dans Texclusion de M. Ba- 
rye, le souvenir du pont de la Concorde et du couronne- 
ment de Tare de TEtoile? M. Thiers, qui ne 16sinait pas sur 
les promesses, aoffert k M. Barye la decoration des quatre 
coins du pont de la Concorde ; or ces quatre coins avaient 
6t6 partag^s, sous la Reslauration, entre les sculpteurs de 
la qualrieme classe; les musiciens, en excluant M. Barye, 
ont veng6 leurs confreres. Plusieurs sculpteurs de I'lnstitut 
ont pr6sent6 des projets pour le couronnement de Tare de 
rEtoile» la destiute malbeureuse de ces projets est un nou« 
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vel argument centre M. Barye. Tout cela est d'une proba- 
bility afQigeante, toujt cela est digne de colore et de piti6 ; 
et ce qui ajoute encore au scandale de cette exclusion, 
c'est que personne en France, excepts M. Barye, ne sait 
modeler un cheval ou un lion, c'est que les sculpteurs de 
la quatrieme classe ne sauraient pas trouver, sous leur 
^bauchoir, un chien pareil aux chiens de faience qui sur- 
montent les portes d*un potager ; c*est que, le m6me jour 
06 ils refusaient les groupes de M. Barye, ils recevaient 
les groupes de M. Fratin ; c'est quils n'ont aucun point de 
comparaison pour justifier leur avis, k moins pourtant qulls 
ne prennent les lions de M. Plantard comme un type invio- 
lable. Les groupes de M. Barye repr^sentent des chasses, 
et auraient offert au public plus d4nt6r6t que le beau lion 
de M. Barye, plac6 aux Tuileries. L'exclusion de ces grou- 
pes est done un malheur aussi bien qu'une injustice. Le 
ministre de Tint^rieur pourrait seul r^parer cette faute, en 
confiant a M. Barye les travaux dont la seule promesse a 
motiv6 la decision du jury. 

Entrons maintenant, et oublions les sculpteurs et les 
peintres de la quatrieme classe, pour 6tudier le Salon. 

La Bataille de Taillebourg^ de M. Delacroix, est une 
oeuvre d'un grand m6rite, et marque dans la carrifere de 
Tartiste un nouveau progr^s. C'est une machine immense, 
habilement et vigoureusement men6e ; la composition est 
pleine de verve et d'ardeur ; les combattans s'attaquent el 
se d6fendent, au lieu de se regarder. II y a des coups portes 
et du sang r6pandu, des cavaliers d6mont6s etdes cadavres 
fo'ul6s aux pieds des chevaux. C'est une belle et vraie 
bataille, et que personne aujourd'hui ne pouvait faire, 
exc«pt6 M. Delacroix. Nulle part Tauteur n'a employ^ plus 
heureusement les qualit^s ^minentes qui le distinguent ; 
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nulle part il n'a d6ploy6 plus d*animation et d'6nergie. 
Chaque groupe pris en lui-m6me Sveille et enchalne Tat- 
tention, et, de tous les groupes r^unis, Tauteur a su fairs 
una m^Ite sanglante. Le saint Louis qui se live sur ses 
itrierspour lancer sa masse d'armes est admirable d'^lan : 
il oublie le roi pour le soldat ; FAnglais bless6 k mort, qui 
se tralne sous le cheval de saint Louis pour lui ouvrir la 
poitrine, exprime avec une sauvage v6rit6 la douleur et la 
rage. Chacun des acteurs de cette bataiUe s'achame au 
carnage, comme sll avait k venger une insulte personnelle. 
C'estune page terrible. La couleur de ce tableau est 6cla- 
tante sans crudity, et pas un ton ne fait tache. Les t^tes 
sont h la hauteur des attitudes, et sont rendues avec un 
soin scrupuleux. H est Evident que Tauteur s'est r^joui 
dans son oeuvre, et qu'il s*est senti excit6 k mesure qu'il 
avan^ait. Gr^ce h la f^condit^ singuli^re de son imagina- 
tion et de son pinceau, il a d6guis6 les proportions ingrates 
de sa toile. II a si bien rempli le cadre, il Ta peupl6 si g6- 
n^reusement de figures 6nergiques et ardentes, que Toeil 
n'apergoit pas un trou, pas une place d^serte. La ligne du 
pont pr^sentait de nombreuses difBcult^s, que I'artiste a 
surmont^es sans fatigue et sans contrainte. Certes, les 
m^rites que nous signalons sont assez rares pour m^riter 
d'unanimes 61oges. La BataiUe de Taillebourg sera, nous le 
craignons, la seule bataille du mus6e de Versailles, la seule 
qui ne rappelle pas les Evolutions de Franconi. A c6t6 des 
parties de chasse que M. Horace Vernet appelle Wagram 
el Friedlandy le tableau de M. Delacroix pourra paraltre 
singulier. Peut-6tre se trouvera-t-il, parmi les beaux es- 
prits de la cour, un connaisseur qui raillera les grands 
coups d'6pte de celte page sanglante. Pour nous qui ai- 
mons fort que chacun fasse sa besogne, et que les guer- 
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riers ne ressemblent pas aux figarants du Cirqne-Olym- 
piqae, nous regrettons que M. Delacroix n'ait pas eu a 
peindre una douzaine de toiles comme la Bataille de Taille- 
bourg. Quant aux incorrections qui se rencontrent dans le 
dessin de quelques morceaux, nous sommes loin de les 
ignorer, mais nous les acceptons comme les consequences, 
sinon inevitables, du moins excusables, de Fardeur qui 
embrase la composition enti^re. II vaudrait mieux, sans 
doute/que la purete s*alliit a I'^nergie ; mais nous pr6fe- 
rons, de grand coeur, r^nergie indisciplinee aux lignes 
sobres et irr6prochables qui n'exprimeraient que des man- 
nequins. La contemplation de cette toile offre d'ailleurs 
plusieurs series de plaisir : les yeux sent charm^s par I'^clat 
et Fharmonie des couleurs, en m^me temps que Tame est 
imue par la v6riie des attitudes, par la diversitfe des epi- 
sodes. A droite et h gauche de saint Louis, le regard nese 
lasse pas d'admirer les guerriers qui luttent corps a corps 
et qui se menacent i leur dernier soupir. Depuis quinze 
ans, M. Delacroix n*a pas cess6 un seul instant d^agrandir 
sa mani^re, et la Bataiilede Taillebourg r^pond victorieu- 

• 

sement k ceux qui Taccusent de caprice et d'obstination. 
Certes, les Femmes d* Alger ^ la Madeleine et le Saint Sebas" 
tim ne sont pas Tgeuvre d'un artiste ent6t6; chacune de 
ces c(Hnpositions rfevfele un style nouveau. Les peintures 
exicutdes, par M. Delacroix, dans le salon du Roi, a la 
Chambre des D6put6s, ont prouv6 r6ceniment que Tauteur 
pent au besoin se montrer sobre et s6v6re, et composer 
selon la tradition des maltres les plus 6lev6s, sans renoncer 
au droit d'inventer. La Guerre, I'lndustrie, le Commerce, 
TAgriculture, personnififes et entour^s d'attributs qui les 
expliquent, ont fourni a M. Delacroix I'occasion de cher- 
cher et de trouver des ressources que le public ne soup^ 
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(onnait pas chez lui. Le Commerce et rAgricnItare se re- 
commandent surtout par la simplicity savante des lignes, 
par Talliance harmonieuse des tons. Les palais et les ^glises 
de Rome et de Florence, d^cor^s au seizi^me si^cle, n'of- 
frent pas au regard un plaisir plus calme et plus p^n^trant 
que ces deux compositions. II semble que les personnages 
cr^s par la volont^ du peintre soient n6s d'un seul jet, 
ayec les contours et les couleurs que nous voyons, et qu'ils 
n'aient pas pu naltre sous une forme diff6rente, tant les 
lignes de chaque figure sont naturelles et puissantes. En 
presence de ce beau travail, il y a lieu de s'6tonner que 
M. Delacroix n'ait pas obtenu un plafond au Louvre, ou 
one chapelle de la Madeleine. Si les intelligences 6mi- 
Denies poursuivent courageusement Taccomplissement de 
leur volenti, il n'est pas moins vrai que les grandes occa- 
sions d^veloppent souvent des facult^s nouvelles chez les 
artistes les plus pr^voyants. Les murs d'une 6glise ou d*un 
palais ont pour le peintre des conseils imp^rieux : la n6ces- 
sit^ d'animcr toutes les pierres d'une chapelle, tous les 
panneaux d'un salon, ^veille des id^es inattendues, et 
donne au style une grandeur, une solidite, que la toile 
n'enseigne pas. Qui sait si M. Delacroix n'aurait pas ignor6 
longtemps son aptitude singuli^re pour les travaux de d^ 
coration^ sans Toccasion qui lui fut offerte par M. Thiers? 
Puisque Notre -Dame de Lorette est achev^e, Dieu sait 
comment, puisque les murs de la Madeleine sont partag^s, 
esp^rons queM. Delacroix obtiendra la decoration de Saint- 
Vincent de Paul, n a donn6 des gages, il a montr6 ce qu'il 
peut faire ; il serait sage de lui confier T^glise entifere qui 
s'ach^ve, et, dill-il d^penser dix anti^es de sa vie, nous 
sommes stir que la longueur de Tallcnte serait ample- 
ment compens^e par la grandeur et la beaulg de ToBuvre : 
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tous les murs s'animeraient et parleraient 1e m6me Ian- 
gage. 

M. Paul Delaroche se prtsenle au Salon de cette annSe 
avec trois compositions importantes. S*il est vrai , comnie 
on le dit, que M. H. Vernet, dont la f6condit6 est depuis 
longtemps devenue proverbiale, se soil abstenu de paraltre 
pour laisser k son gendre les honneurs de Texposition, g'a 
6t6 de sa part une g6n6rosit6 bien inutile ; car la foule ne 
ne se presse ni devant le Strafford, ni devant le Charles i". 
et si quelques personnes s'arrttent devant la Sainte CScik, 
c'est tout au plus pour bl^er Farchaisme maladroit em- 
preint sur cette toile. Uindifiterence avec laquelle les visi- 
teurs du Louvre passent devant les trois ouvrages de M. De- 
laroche d6montre, clairement, ce que notis avons souvent 
r6p6t6 : la foule fait les succfes passagers ; c'est k Tappro- 
bation r6fl6chie qu'il appartient de fonder les succfes dura- 
bles. Car la foule n'a que des engouements et ne connalt 
pas les affections solides. Quand nous avons dit, pour la 
premiere fois, que M. Delaroche a'6tait pas et ne serait ja- 
mais un artiste de premier ordre, nous avons 6t6 accus6 
de singularity ; nos paroles ont 6t6 trait6es de paradoxe. 
Mais nous avons attendu patiemment ; le mouvement 6tait 
donn6 et devait se continuer : la v6rit6, m6connue d'abard, 
s'est fait jour peu k peu. Aujourd'hui , les hommes d6sin- 
t6ress6s qui n'ont pas k soutenir une opinion 6nonc6e de- 
puis longtemps, reconnaissent unanimement que M^ Dela- 
roche n*est qu*un habile tapissier, un 6b6niste ingfenieux , 
mais qu*en suivant la route ou il s*est s'engag6, et d6sor- 
mais il n'en suivra pas d'autre, il ne rencontrera jamais la 
grande et belle peinture. La foule a raison d*abandonner 
M. Delaroche; mais, en refusant aujourd'hui ses applaudis- 
sements a son favori d'hier, elle prouve que ses dtoisions 
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sont loin d'etre spontan^es. Car, si nous exceptons la Samte 
CSciUf les nouveaux ouvrages de M. Delaroche sont plus 
parfaitSy plus irr^prochables que le Cromvell ou la Jane 
Grey. Dfts qu'on est convenu d'appeler perfection la pro- 
pret6 des chairs et des vfttemenls, de la paille, des pierres 
et des meublesy il est nteessaire de proclamer M. Dela- 
roche le premier de tons les peintres passfe et presents. Or, 
dans les deux toiles nouvelles dont nous parlous, chaque 
figure, chaque pierre, chaque Soulier, chaque morceau 
pris en lui-m^me est au-dessus de tout 61oge, non pas 
comme peinture, mais comme lutte patiente avec la r6a- 
lit6, comme effort d'imitation. M. Delaroche pense, et bien 
des hommes qui se donnent pour senses pensent avec lui, 
que I'imitation est le but supreme, le seul but de Tart. A 
notre avis, cet aTuome est tout simplement une absurdity. 
Mais le public avait para se ranger a Fopinion de M. Dela- 
roche, et Fauteur de Jane Grey pouvait, sans inconsequence, 
mesurer sa popularit6 future par Ffenergie et la Constance 
de ses efforts. IT s'est tromp6 , mais son erreur ne doit pas 
fetre impulse k la pr6somption. Pour nous, qui n'avons 
jamais prodigufe Findulgence k M. Delaroche, nous dScla- 
rons sincferement que le Strafford et surtout le Charles i*', 
estim6s dans le systfeme de la r6alit6, sont trfes-sup6rieurs 
au Cromwell et k la Jane Grey. 

n nous semble impossible de pousser plus loin Fimita- 
tion, de lutter plus courageusement avec les modules ani- 
mus et inanimfe; k moins de compter les pores et les polls 
de la peau, les fils du casimir ou les veines du ch6ne, ce 
qui condamnerait les spectateurs k s'armer d*une loupe 
pour Studier les oeuvres du maltre, nous ne croyons pas 
que la peinture, 6poussel6e, brossSe, lustr6e, atteigne ja- 
mais un r6suUat plus sallsfaisant. Selon nous, cette lutte 

lU 4 
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avec la nature est une lutte insens^e ; mais pour ceux qui 
partagent Fopinion de M. Delaroche, il ne devrait rien y 
avoir de comparable au Strafford et au Charles /«% et 
pourtant la foule abandonne M. Delaroche. Comment done 
expliquer cette inconstance, ou plutdt cette ingratitude ? 
Serait-il vrai que la foule pense rarement, par elle-m6me, 
et qu'elle ne comprend pas mieux son avis d'aujourd'hui 
qu*elle ne comprenait son avisd'hier? que, dans les ques- 
tions qui se rattachenl aux formes de Vinvention tout aussi 
bien que dans les questions scicntifiques, elle a besoin d'etre 
guid^e, et ob6it, k son insu, lorsqu'elle croit commander? 
Ces problfemes nous semblent r6solus par M. Delaroche. 

Le Strafford qui, avant de marcher au supplice, s'age- 
nouille pour rec-evoir la benediction de Laud, n'int^resse 
pas le public au m^me degr6 que Jane Grey; nous le con- 
cevons sans peine, les bras et les 6paules de Th^roine 
agissaient sur la partie sentimentale des spectateurs ; mais 
en honneur, si le public aimait la peinture, il triompherait 
de son gout pour les ^paules nues, et reconnaltrait dans le 
Strafford un veritable progr^s. La manifere dont M. Dela- 
roche nous a montr^ Laud est gauche et ridicule. Le 
peintre dispose de Tespace aussi librement que le poete, et 
nous ne comprenons pas pourquoi M. Delaroche n*a voulu 
llvrer h nos regards que les mains et les yeux de Laud. Si 
son intention 6tait d*exprimer d'une fagon touchante la 
captivity de I'tv^que, il nous semble qu'il pouvait rfealiser 
son intention sous une forme plus s^rieuse. Les figures 
plac6es h droite et k gauche de Strafford ont, toutes, un 
m^rile egal et sont trait^es avec le m6me soin. Les chairs 
et les 6toffes sontneuves, et se recommandent par une pro- 
pret6 exemplaire. Tout cela est parfait, irr6prochable ; mais 
la toile est vide. 
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Les figures du Charles P\ cx6cut6es, comme celles du 
Strafford J dans le systfeme de Fimitation, laissent encore 
moins k d^sirer que les pr6c6denles, si on les compare h. ]a 
rtolitS. Lespersonnages ne manquent pas; parcourez le 
tableau de droile h gauche, vous Irouverez I'espace occup6 ; 
et pourtant cette toUe, malgr^ le nombre des acteurs, est 
encore plus vide que le Strafford, Pourquoi ? C'est que les 
vfttements, les armes, les colonnes et les meubles sont ame- 
nds au m6me point d'ex^cution que les chairs ; c'est que 
les choses ont la m6me importance que les hommes, c'est 
que roeil ne sait ou s'arr^ter, et se prom^ne sur cette toile 
avec une perp6tuelle indecision. La toile est couverle, mais 
elle n'est pas remplie. Les pierres sont peinles avec tant 
de precision, Fair m^me, qui ne devrait servir qu*5. la res- 
piration des personnages, est limits par des lignes si forte- 
ment accus6es, que le spectateur se demande pourquoi le 
peintre n'a pas utilisfe Fespace entier qui est compris dans 
le cadre. Envisage sous le rapport de la composition, le 
Charles i" manque d*int6r6t et de grandeur. Les person- 
nages sont en sc6ne, mais chacun pour son compte ; il y a 
des acteurs et pas d'action. Tout le groupe plac6 h gauche 
dans le fond est inintelligible. Et puis, est-il bien prouv6 
que les gardiens de Charles I" se soient d6grad6s jusqu'i 
lui souffler au visage de la fum^e de tabac ? Et quand cela 
serait prouv6, est-ce i de pareilles anecdotes que le peintre 
doit s*arr6ler ? 

La Sainte Cdciky que M. Delaroche a voulu trailer dans 
le style des teoles anl6rieures au P6rugin, ne servira qu'a 
meltre en Evidence la gaucherie et rimp6ritie de Tauteur. 
Pour lutter avec les premieres 6coles d'ltalie, en s'interdi- 
sant rempatemenl, il faut avoir un dessin savant, simple 
et 8<kr. Or, M. Delaroche est bien loin, je ne dis pas de con* 
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naltre, mais d'entrevoir quelles sont les vraies lois du 
dessin. La sainte louche, son cou est mal emmanch6, sa 
hanche gauche est absente, ses doigts n*ont pas de pha- 
langes. Je ne dis rien de la composition. 



II 



MM. A. Scheffer^ Winterhalter, Lehmann, Flandrin, Bendemano, 

Lessing; Big9s, Retzch. 



Nous regrettons sincferement que M. Ary Scheflfer ne 
consente pas a se prononcer pour une manifere d6termin6e ; 
h voir les renouvellements alternatifs auxquels il se con- 
damne, il semble qu'il doute perp6tuellement de lui-m6me. 
Assur^ment, la defiance peut devenir f^conde, et dans le 
temps OIL nous vivons, quand les hommes qui d^butent, et 
qui savent h peine les premiers 616ments de la peinture, 
marchent t^te haute, sans demander conseil k personne, 
chez un artiste encourage d^j^ par de frequents applaudis- 
sements, le doute a le m^rite de Toriginalit^. Cependant 
il serait temps que M. Scheflfer prit un parti d^finitif ; c'est 
h peine si la m6moire la plus fidfele peut compter les oscil- 
lations d6crites par Tauteur du Christy de la Flandre h 
TAllemagne. Pour notre part, nous croyons cette tAche 
inutile : nous aurions d^sir^ que M. Scheflfer n*imitdt per- 
sonne ; mais, puisqu'il se declare incapable d'inventer une 
mani^re individuelle et neuve, du moins il aurait fait 
preuve de sagesse en choisissant, une fois pour toutes, le 
mallre qu'il voulail suivre. Le public et Tartiste y auraient 
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gagni. En s'habituant h rind6cision, M. Schcffer a perdu, 
nous en sommes sAr, la moiti6 des succ&s qu'il aurait 
obtenus, s*il se fut impost une m6thode uniforme et con- 
tinue, n a tent6 de recommencer Rembrandt, puis Rubens, 
puis Albert Durer, puis Cornelius ; plus tard, il est revenu 
surses pas; ou s*arr6tera-t-il? Combien de fois d6crira- 
t-il le cercle d6j^ parcouru? Cetle question est pourlui 
d'une haute gravity. Pour peu, en eflfet, qu41 pers6vfere 
dans cette mobility laborieuse, les admirateurs les plus 
sinc^res de son talent ne sauront bientdt plus a quo! s'en 
tenir sur les pr6dileclions de leur peintre favori. lis se las- 
seront de ses promenades ind^finies, et sans renier leurs 
applaudissements d'autrefois, ils tomberont dans rindiff6- 
rence. Nous ne croyons pas, nous n'avons jamais cm, qu'il 
appartlnt k un homme, quelle que fftt la richesse de ses fa- 
cult6s, de dfedaigner les lemons des maltres ; et pour nous 
roriginalit6 absolue, la nouveautS sans antecedents, n'est 
qu'un r6ve insens6. Mais la sagesse ne present pas d*aller 
en pMerinage vers tons les saints du calendrier. Que 
M. Schefifer accepte pour parrain Albert Durer ou Rem- 
brandt ; qu'il passe les Alpes et place ses ouvrages sous 
I'invocation des maltres de Florence, de Rome et de Venise, 
peu nous importe : nous ne le chicanerons pas sur la fa- 
mille qu'il aura choisie ; mais qu'il renonce au doute, s'il 
veut enchalner I'attention. 

A quel maltre faut-il rapporter son Christ? Est-ce a 
I'Allemagne? est-ce k la Flandre ? II nous semble impos- 
sible de donner une solution positive. Rembrandt, assur6- 
menl, n'a rien a rtelamer dans cette toile ; les silhouettes 
des t6tes n'appartiennent pas a Albert Durer ; mais la dis- 
position des figures est allemande. Les vieux maltres 
d'ltalie n'ont jamais imaging un pareil ehtassement. La 

lU 4. 
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couleur n'a pas de patrie connue. Poartant il y aurait de 
Tinjuslice h nier le merite dc cette composition. Plusieurs 
tfites sont 6tudi6es avec finesse, enlre autres celle de la 
vieille femme plac6e h gauche du spectateur, celle de la 
mfere agenouill6e. Le prisonnier plac6 h droite n'est pas 
model6 avec une fermet6 uniforme; les bras valent mieux 
que Ics jambes. Le Christ est d'une proportion ingrate, 
et la fete n'a pas d*expression dfeflnie ; les mains de cette 
figure sont courtes et carries. Mais le plus grand d^faut 
de cette composition, c'est Tobscurltfe. Nous avouons, en 
toute humility, ne pas comprendre la moili6 des id^es que 
le peintre a voulu exprlmer. 11 est possible que les passions 
soient representees par les t6tes plac6es h gauche, que 
les soutTrances politiques soient personnifi^es daps les 
tetes plac^es h droite ; mais nous menllrions, si nous nous 
vantions d avoir baptist cette double haie de malheiareux 
que le Christ vient consoler. Nous avons entendu parler de 
TAmbilion, de la Cupidil6, de T Amour, des Remords, de la 
Gr^ce, de la Pologne. Nous admirons la clairvoyance des 
CEdipes qui ont su lire tant de cboses, dans retroit espace 
de ce tableau. Mais nous dfeclarons franchement que tous 
ces myst^res sont demeur6s pour nous lettre close ; et lors 
mtoe que la rfeflexion nous eflt 6clair6, Timpression 
premiere n*eflt pas 6t6 dfetruite. Un tableau qu*il faui 
mettre en Equation n*estpas, et ne sera jamais pournous, 
un tableau suflisamment clair. II est Evident que M. ScheflFer 
a voulu rimpossible, et qu'il a demandfe h la peinture une 
vari6t6, une precision, que la peinture ne connalt pas. 
Plus modeste, il eflt 6t6 compris. 

La Bataille de TolUac est, pour les admirateurs les plus 
fidfeles de M. Sgheffer, une composition absolument nuUe. 
Clovis n'invoque pas le dieu des chr6tiens ; n'6taient les 
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costumes qui nous out mis sur la voie, nous aurions cm 
assister aux premiers moments de folia de Charles VI. Je 
ne reprocherai pas a Tauteur d'avoir donn6 au roi mero- 
vingien un cheval anglais; car cette faute n'est qu*une 
faute Iiistorique. Mais je pense, avec tous les spectateurs 
d6sint6ress6s, que cette toile est vide, que Taction est 
absente, que Tint^rtt n*est pas possible. 11 y a g^ et 1^ quel- 
ques morceaux qui rfevfelent une main habile. Mais les di- 
verses figures n'ont entre elles aucune relation n^cessaire 
ou intelligible. Rien n'exprime le mouvement et le trouble 
d'une bataille. Nous regrettons que M. Scheffer se soil 
tromp6 h ce point ; mais son erreur ne nous 6tonne pas, 
car ce n'est pas en copiant tour h tour les maltres de la 
Flandre et de I'Allemagne, queTesprit s'habitue i la cr6a- 
tion et h la conduite des grandes machines. 

L'an dernier, nous n'avons rien dit du Far niente de 
M. Winterhalter, et cette annSe nous aurions gard6 le 
silence sur le Decameron du m6me auteur ; mais I'engoue- 
ment pu6ril de la foule, pour cette toile agr6ablement insi- 
gnifiante, nous force d'en parler. Qu'est-ce done vraiment 
que cette composition? Faut-il admirer la finesse du dessin, 
le choix et la puret6 des tons? Les tfetes sont-elles in ven- 
tres? les iioBes se distinguent-elles par Tampleur et la 
varifel6? le paysage est-il congu avec simplicity, avec gran- 
deur? les masses d*arbres sont-elles distributes savam- 
ment? La meilleure volontfe du monde ne peut r6ussir k 
r^soudre affirmativement toutes ces questions. Les t^tes 
nous sont connues depuis longtemps, et se distribuent, 
chaque hiver, aux femmes oisives ; la gravure anglaise nous 
les a montr6es quelques douzaines de fois. Les ^paulcs, les 
bras et les mains sont maladroitement emmanch6s. S'il 
nous 6tait permis de d^shabiller toutes ces jeunes conteuses. 
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nous les verrions boiter. Les 6toffes se composent de tons 
hostiles et criards. Le bleu et le jaune tirent les yeux. 
Quant au paysage, il est remarquablement laiteux. Ce 
n*est pas du Watteau^ c*est du Florlan. II est possible que 
M. Winterhalter se soit propose dlmiter les Moissonneun 
de Robert, nous n'avons pas le droit d'affimier le contraire ; 
mais il faut plus que de la complaisance pour se rappeler 
les Moissonneurs, en presence du DSeameron. II est tout an 
plus permis, aux hommes qui admirent la peinture par des 
raisons litt^raires, de se plaire devant la toile de H. Win- 
terhalter ; mais, quant k ceux qui ainient la peinture pour 
elle-m^me, nous avons Fassurance qu'ils ne verront dans 
le Decameron qu'une oeuvre sans importance. 

Que les imaginations romanesques, les r^veurs de vingt 
ans, contemplent k loisir toutes ces jeunes femmes r6unies, 
cela est nature!, et nous ne songeons pas k nous inscrire 
contre T^motion -, mais nous sommes convaincu et nous 
dtolarons simplement que le tableau de M. Winterhalter, 
esUm^ selon ses qualit^s pittoresques, &tudi6 ind^pendam- 
ment de la reverie, n*est qu'une oeuvre ing6nieusement 
m^ocre. Et ce qui ajoute encore k notre indifference, 
c*est que Tauteur n'en est plus aux t&tonnements ; c'est 
quil est str de lui-m^me, et qu'il n*abandonnera pas la 
voie oA il est entr6. II continuera de marier le jaune et le 
bleu, de jeter sur la verdure une teinte laiteuse, jusqu'au 
jour oA le public d^sabus^ passera sans regarder les ceu- 
vres de M. Winterhalter. 

M. Lehmann est-il en progrfes? a-t-il profits des avis 
que ses amislui ont m^nag^s depuis deux ans? Loin del^ 
il apers6v6r6, avec une obstination inflexible, dans la gau- 
cherie et la raideur que les yeux complaisants voulaient 
bien prendre pour de la gr&ce et de la naivete. 
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le Mariage de Tobie ne vaut pas mieux que la Filk de 
Jephti. Nous aimoDs la simplicity autant que personne, et 
nous jetterions les hauts oris si M. Lehmann s*avisait de 
traiter les sigets bibliques, sans tenir compte des moBurs de 
ses personnages ; mais il nous semble qull pouvait se di^ 
penser de nous presenter, sous le nom de Sarah, le torse 
d*un sphynx 6gyptien. Pour 6tre biblique, il n*est pas n6- 
cessaire de sculpter dans le 'granit la gorge d'une jeune 
fille. L'attitude de Tobie est d'une niaiserie qui dSpasse la 
mesure. Un Colin de rOp6ra-Comique, mari6 par le bailli 
da village, ne recevrait pas autrement la main de sa mal- 
tresse. Nous admettrons volontiers que le ciel de Jud^e soit 
plus ^clatant, et donne h la silhouette des figures une eru- 
dite que nos climats ne connaissent pas ; mais, quel que soit 
le fond sur lequel se dessine une figure, il n'est pas n6ces- 
saire que les chairs et les v^tements aient la solidit6 de la 
porcelaine; rien n'oblige le peintre k supprimer les articu- 
lations, k modeler ses personnages comme s'ils ne devaient 
jamais se mouvoir, comme s'ils 6taient condamn6s k gar- 
der 6temellement Tattitude qu'il leur a donn6e. La raideur 
syst^matique de M. Lehmann, loin de rappeler les moeurs 
de la Bible, contredit formellement le caractfere des per- 
sonnages. Que des danseurs se r^signent aux attitudes for- 
c6es que M. Lehmann a imagin^es, nous le comprenons 
sans peine ; mais Tobie, Sarah et Raguel devaient agir plus 
naturellement, plus simplement, et se parler sans poser. 

Le PScheur^ d'aprfes labaUade de Goethe, n'est ni congu, 
ni ex6cttt6 dans le m6me systeme que le Tobie. Pourquoi? 
n serait difficile de le deviner. M. Lehmann est-il encore 
indteis, et veut-il 6prouver le goflt public ? Ou bien, par 
une coquetterie plus que singulifere , veut-il se donner 
deux styles diffSrents? Ce serait un strange caprice. Quels 
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que soient les motifs qui ont inspire h M. Lehmann cette 
Strange metamorphose, nous devons dire que le style ne 
vaut pas mieux que celui du Tobie, Dans le Picheur, 
en effet, 11 y quelques tentatives de model6 ; le torse et les 
bras de la jeune fille ont Tintention de vivre. Le pfecheur 
m6me est plac^ dans une attitude asscz naturelle. Mais les 
pieds sont d'une lourdeur inexplicable ; mais le ton des 
chairs ne se comprend pas ; il n'y pas de sang sous la 
peau. La couleur de Teau et des plantes ressemble a une 
gageure conlre la v6rit6. II est 'Evident, pour nous, que 
M. Lehmann s'est laiss6 enivrer par les 61oges qui Font 
accueilli h ses debuts. II a pris les encouragements pour 
une approbation sans reserve, et il s'est confirms dans sa 
manifere, comme s'il n'avait rien de mieux h faire. Jusque-li 
il n*y avait que de Taveuglement, et nous pouvions espferer 
que le tern ps dessillerait les yeux de Tauteur . Mais le tableau 
exf cut6 d*aprfes la ballade de Goethe nous donne de s6rieuses 
inquietudes. Car il est vraisemblable que M. Lehmaann, 
en peignant son Picheur^ croit avoir fait ses preuves comme 
coloriste , et voila pr6cis6ment 04 est le danger. Taut 
qu'il se bornait k exagSrer, h parodier les prineipes de 
son maltre, il y avait pour lui des chances nombreuses de 
salut; s'il croit lutter avec les coloristes en opposant le 
cobalt au blanc de plomb, non-seulement il se trompe, 
mais il s*expose i perdre le fruit de ses 6tudes ; il se glo- 
rifiera de ces deux styles 6galement bl/lmables, et peut- 
fitre ira-t-il jusqu'i se persuader qu*il peut, altemative- 
ment, rivaliser avec TScole v6nitienne ct Ffeole romaine. 
Les hommes applaudis ont pour eux-mfimes tant d'indul- 
gence et de respect! I'admiration de M. Lehmann pour ses 
oeuvres deviendra bient6t irr6parable. Plaise k Dieu que 
ses amis pr6f6rent la franchise ila flatterie I 
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he Saint Clair deM. Flandrin se distingue par plusieurs 
qualit^s du premier ordre. Le visage de r6v6quede Nantes 
a de la grandeur. Les aveugles qui altendent leur gu6rison 
miraculeuse expriment bien la ferveur dela foi. Les lignes 
et les contours de chaque t6te sont trac6s avec une preci- 
sion toute romaine. Les v^tements sont d'une simplicilS 
severe. Assur6ment ces m6rites sufOsent k recommander 
H. Flandrin. Maispourquoi enrermer une composition si 
importante dans un panneau d*armoirie ? Pourquoi con- 
traindre h rimmobilil^ les malades k qui saint Clair va 
rendre la vue ? pourquoi les priver d'air ct les entasser ? 
Est-ce pour exprimer le nombre des malheureux que saint 
Qair a sauv6s? N'eut-il pas 6t6p!us sage de nous pr6senter 
une foule veritable et d'61argir la toile? Un d6faut qui sera 
moins g^n^ralement remarqu^, mais que nous ne pouvons 
cependant passer sous silence, c*est runiformit6 des phy- 
sionomies dessin^es par M. Flandrin. Je ne parle pas de 
Torigine des t6tes, qui ont le malheur d'6tre copi6es, non 
sur la nature, mais sur les toiles et les fresques romaines. 
M. Flandrin est encore trfes-jeune, et h son dge le respect 
de la tradition n'est pas dangereux. Mais puisque Fauteur 
de Saint Clair se r6solvait 5. empnmter ses t^tes, il eftt 
bien fait d'emprunter des t6tes plus varices. La couleur de 
ce tableau n*a rien d't^clatant, mais ne manque pas d'har- 
monie. Etant donn6 le style de Touvrage, Toeil ne souhaite 
pais une gamme plus 61ev6e. Le Saint Clair est done un 
oiivrage digne d'eslime. Ce n'est pas une composition dans 
le vrai sens du mot, car il n'y a pas de composition sans 
flgures inventies, mais c'est une 6tude pleine d*esp6rances, 
et qui place M. Flandrin au premier rang des 61eves de 
M. Ingres. Nous ne conseillons pas h M. Flandrin de rester 
^ternernellement garrolt6 dans les liens de la tradition ; 
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mais, quoi qu*il fasse plus tard, il n'aora pas vteu innti- 
lement dans la familiarity de Raphael, il aura contracts 
rhabitude d'un style 61ev6. Fteond ou sterile, monotone 
ou vari6, inventeur ou faiseur de contours, hardi ou timide, 
il ne produira rien de mesquin ni de trivial. Quand il re- 
viendra deBome, il disposera d'un admirable instrument; 
il maniera librement les lignes et les contours dont la jea- 
nesse de France a presque perdu la m^moire ; pour peu 
qu'il ait une pensfe h exprimer, il ne b6gaiera pas. Qu'il 
pers6vfere done, et qu'il s*enrichisse de formules pitto- 
resques en attendant qu*il invenle ! 

L'6cole allemande est repr6sent6e, au Salon de cette an- 
n6e, par MM. Bendemann, Lessing, Retzxh et Begas. Ane 
consid6rer que la question d'enseignement , nous devons 
nous feliciter d'avoir a juger les oeuvres que TAllemagne a 
bien voulu nous envoyer. Quant au plaisir que nous avons 
eprouv6 en regardant ces oeuvres, nous devons dire qu'il 
a 6t6 d*une vivacit6 plus que mod6r6e, et nous pensons 
mfeme qu'il serait injuste de prononcer, sur Ffecole alle- 
mande contemporaine, d'aprfes les seuls tableaux qu'elle a 
envoyfes au Louvre. Nons pouvions juger Lawrence d'aprfes 
le portrait de master Lambton ; les toiles de Martin et de 
Constable nous ont appris quelque chose de TScole an- 
glaise. Mais k coup stir, nul d'entre nous n'oserait, sans 
avoir visits Somerset-House, prononcer absolument sur 
Wilkie etLandseer. Or, MM. Bendemann, Lessing, Retzch 
et Begas sont loin d*exprimer toutes les intentions de 
r6cole allemande. Les honimes qu'il nous faudrait pour 
prononcer, et que nous n'avons pas au Louvre, c'est Cor- 
nelius et Overbeck. II est vrai que la lithographie nous a 
monlr6, depuis plusieurs ann^es, comment ces artistes 
^mlnenls coniprennent la composition pitloresque» mai6 
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C6S renseigaements ne sent pas complets ; si pftle que 
puisse 6lre la couleur employee par Corn61ius et Overbeck, 
cette couleur n'est pas sans utility pour Texpression do 
leur pens6e ; nous devons attendre, pour les juger, qu'ils 
veuillent bien nous envoyer quelques-uns de leurs ta- 
bleaux. Quoique M, Begas appartienne a T^cole de Berlin, 
MM. Bendemann el Lessing h. TScole de Dusseldorf, cepen- 
dant il nous paralt convenable de les 6tudier en eux- 
iDftmes, sans tenir compte de T^cole oil ils ont fidt leur ap- 
prentissage. Si nous avions les chefs de ces diS&rentes 
^les, nous prendrions un autre parti. 

Le JiHmie de M. Bendemann plac6 dans le salon carre 
qaela France connaissait d^j^ par la lithographie, ne ga- 
pe rien & ^tre vu sous sa forme primitive et complete. La 
peinture n'en dit pas plus que la lithographie. L'attitude 
et le visage du prophfete ne manquent pas d'6l6vation, 
nais la couleur de cette figure n'est pas heureuse, et le 
reste du tableau est loin de r^pondre h la majesty du siiyet. 
Les mires 6plor6es, les enfants & la mamelle sent groupis 
de fagon k n'imouvoir que faiblement. Quant aux mines, 
elles sont arrangies avec une symitrie d6sesp6rante. H y a, 
dans Tensemble de cette composition, un calme qui n'a 
rien de commun avec la desolation. C'est une oeuvre con- 
(ue avec habileti, si Ton entend par habilet^ Fabsence de 
d^fauts saillants, d'incorrections choquantes. Mais si Ton 
exige, du peintre qui traite un sujet tel que }i&r6mie sur 
les mines de Jerusalem, de Tinvention, de la grandeur, 
quelque chose enfln qui rappelle Tinspiration biblique, et 
nouscroyons qu'il n'y a rien d*exorbitant dans cetle con- 
dition, il faut reconnaltre que M. Bendemann est tout sim- 
plement un peintre patient et laborieux. On le dit jeune, 
et il serait possible qu'il acxiult plus tard les qualitis qui lui 
II. & 
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manquent aujourd'tmi. Mais Tavcnir ne joue aucun r6Je 
dans Topinion que nous avons k ^meltre; le tableau qui 
est devant nos yeux doit seal motiver nos conclusions, et 
nous sommes forc6 d'avouer que M. Bendemann n'a, 
pour se recommander, que la figure de J6r6mie; encore 
cetle figure, quoiquebien pos6e, n'est-elle pas d'un style 
trfes-pur. Co qui pourrait nous prevenir en favour de 
M. Bendemann, c*est ie choix du sujet, qui accuse chez lai 
rhabitude des id^es 61ev6es. Mais le sujet ni6me de ce 
tableau, envisage s^rieusement, est un argument centre 
Fauteur, au moins quant h son talent actuel, car il est Evi- 
dent que M. Bendemann n*a pas rempli le programme 
qu'il s'6tait propose. 

Le Serment d'un hussite^ de M. Lessing, est mleux com- 
post que le Jeremie de M. Bendemann; le sujet se comprend 
mieux, les personnages ont une attitude mieux d^finie, 
maisle dessin etlacouleur sont d'un effet peu satisfaisant. 
II rfegne, sur la toile enli^re, une teinte grise que rien ne 
justifie, et les figures paraissent trop courles, quoique Ta- 
nalyse n'explique pas cetle apparence. L'acteur principal 
exprime bien la fervour religieuse ; mais les traits de son 
visage sont d'un caractfere mesquin. Puisque cette figure 
n*est pas un portrait, nous ne voyonspas pourquoi M. Les- 
sing ne s'esl pas d6cid6 a peindre un type plus 61ev6. Les 
t^moins du serment ^content bien et sont disposes conve- 
nablement ; mais chacune de ces figures m^rile le m^me 
reproche que le personnage principal. Rien ne p6che centre 
le bon sens, mais rien ne s'616ve jusqu*k TidfeaL Le talent 
de M. Lessing nous paralt se diriger surtout vers la r6alit6; 
il s'est propose de peindre T^nergie sauvage, la foi mili- 
tante d*un hussile, et nous ne pouvons dire qu'il ail 6chou6. 
JIais lors m^me que la couleur de ce tableau, au lieu 
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d'^lre terne et monotone, serait vari6e, harmonieuse, la 
coropositioa de M. Lessing ne serait pas encore complete, 
car ridtol n'y joue aucun rOle ; c'est de la peinture anec- 
dotique, mais non de la peinture hislorique. 

Le Jhus enfant , de Betzch , ne se recommande par au- 
cune des qualit^s que nous sommes habitu^ h trouver 
dan$ les compositions de Fauteur. Dans plusieurs seines 
de Shakspeare , il avait montri de la finesse et souvent 
mMe de Tilivation ; mais son Jmis ne signifie absolu- 
ment rien. Sans Vindication du livret , il serait impossible 
de deviner que cet enfant cbangera un jour la face du 
monde : rien de divin dans le visage, rien qui annonce la 
prochaine transfiguration. Les pieds et les mains sont des- 
sinte trte-singuliirement , peut-£tre avec une negligence 
systimatique , je n'ose dire avec une ignorance complete. 
Nous ne voudrions pas juger Retzch d'apr^s la toile qui est 
au Louvre. 

VEmpereur Henri IV faisant penitence d'eglise devant 
GHgoire VII, par M. Begas, est une composition froide- 
ment con^ue , ex6cut6e avec patience. Le dessin n'est pas 
sans mirite ; mais la couleur est Bussi teme , aussi grise , 
aussi monotone que celle de M. Lessing. Le d^faut capital 
de ce tableau , c*est que le pape n'est pas directement 16- 
moin de la penitence de I'empereur. Les seuls 616ments 
^vidents, intelligibles du sujet traits par M. Begas sont un 
pape et un penitent ; mais le pape est sur un balcon et ne 
voit pas rempereur. Quant k la margrave Mathilde, il n'est 
pas facile de deviner qu'elle intercede pour Henri lY. Elle 
est plac^e h c(M6 du pape , sur le m^me balcon ; mais ses 
regards n'expriment pas la prifere. Elle a plutot Tair de 
contempler les curieux plac6s sur le premier plan que d'es- 
sayer de fl^chir la colore de Gr^goire VIL La disposition 
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(les pcrsonnages est telle d*ailleurs que rarchitecture do- 
mine les acteurs. Lors mdme que Thistoire nous affirme- 
rait que la sc^ne choisie par M. Begas s'est pass^e ainsi 
qu'il nous la montre, les lois de Finvenlion prescriraient de 
ne pas respecter la lettre de Thistoire. Les t^tcs de Gre- 
goire VII, de Henri IV et de Mathilde, 6tudi6es en elles- 
m^mes, n'offrent rien de bien expressif. Comment en se- 
rait-il autrement, piiisque ces trois personnages font partic 
d'une mftme action , sont places sur la m^me loile, sans 
qu'aucun des trois paraisse soupconner la presence des 
deux autres? G'est la une faute que le dessin le plus pur, 
la couleur la plus ^clatante n'effaceraient pas. 

Mais, nous Tavons dit, et nous le rt^p^tons, nous ne von- 
lons pas juger T&cole allemande d'apr^s MM. Bendemann, 
Lessing, Ret7xh et Begtos; nous attendrons patiemmenl 
une occasion mellleurp. 



Ill 



MM. Schnetx, Coiider^ Bouchot^ H. Scheffer, Alaiix ct f^ri^icrp. 



Comment M. Schnelz, qui, en 1831, partageait radmi- 
ration publique avec Leopold Robert et luttait centre les 
MoUsonneurs par ses Vobux d la Madone, dont le beau ta- 
bleau de YJnondation ralliait les suffrages les plus Claires 
et disputait la sympathie conquise par les Piferari; com- 
ment M. Schnetz a-t-il pu consentir a oublier la nature el 
los limites de son talent, au point d'accepter des travaux 
tels que le Charlemagne^ la Prise de I'MdieM^-Ville et le 
ftVfge de Paris ? Assuriment ces trois sujets ne sont pas 
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indignes de la peiiiturc , mais aucuu de ces Lrois sujels no 
convient aux facultes et aux habitudes de M. Schnetz. Co 
qui distingue en eflet Tauteur justement c61febre des Vobux 
a la Mddone , ce n'est ni la souplesse ni la vari6te , mais 
bien la reproduction patiente et souvent 61ev6e d*uiie na- 
ture et d'un climat longlemps 6tudi6s, la copie litt6rale des 
scenes de la vie italienne. Avec moins dlmaginatioti, avec 
un goftt moins pur et moins d^Iicat que Leopold Robert , 
M. Schnetz a souvent rencontr^, sur sa route, des figures 
Jiussi heureuses que Tauleur des Moissmnmrs. Gette gloire 
nc lui sufilsait-elle pas? Fatigue de Tltalie, qu'il savait 
ruproduire si habilement, a-t-il voulu s(5rieusement tenter 
unc voie'nouvelle? En peignant Charkmagney la Prise de 
f^Hdlel'de'Ville et le Siege de Paris, a-t-il cm, a-t-il pu 
tioire qu'il sc m6tamoiTphosait au profit de son nom ? J'ai 
grand'peur qu'il n'ait vu dans ces trois ouvrages qu'une 
Ulclic indifKrente , qu'il n'ait cliercli6 , en couvrant ces 
loilcs inimenses , que I'emploi utile de quelques centaines 
dc journees, Je ne puismeresoudre apenser queM.Sclinefz, 
n'ail pas iug6, plus sevferement que personne, ces trois 
faules malheureusement irr6parables. S'il dfisirait se fixer 
en France, s*il avait b&te de jouir parmi nous de la gloire 
aquise a ses premiers ouvrages, que ne fouillait-il dans 
scs cartons? Sans doule il y eut trouve d'innombrables 
episoJes, des souvenirs fidfeles, des programmes de ta- 
bleaux h contenter vingt ans de volenti. G'^tait le seul 
parti sage, la seule determination raisonnable. En renon- 
Canl k sa vocation, M. Schnetz a renonc6 k la peinture, et 
ia critique , pour demeurer dans les limites de I'impartia- 
iiti, doit le rayer de la discussion. Si nous disions toule 
notre penste sur le Siege de Paris, nous n'apprendrions 
rien aux amis de la peinture, ct ia foule nous accuserait de 
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m^connaltre et de renier nos anciennes admirations. Nous 
aimons mieux nous r^signer aii silence; Tanalyse d'un pa- 
reil ouvrage serait au-dessus de nos forces et ne porterait 
profit h personne. Le jour ou M. Schnetz retoumera au 
sujet naturel de ses travaux, aux scenes de la vie ita- 
lienne , nous serons des premiers i l*applaudir. Esp6rons 
que la quatri^me classe de Tlnstitut, ou il vient d'entrer, 
ne le forcera pas k d6sapprendre ce qu'il savait si bien , 
Tart de moiitrer sous un jour vrai les drames naifs ou ter- 
ribles dont il a itk t^moin. 

La Prise de York-Town^ par M. Auguste Couder, est 
loin d'avoir le m6me ra6rite que la Dataille de Laufeldt. 
Comment expliquer cette inf6riorit6 inattendue? Nous ne 
voulons pas recourir aux bruits d'atelier. L'annte der- 
ni^re, en recueillant les conversations qui atlribuaient une 
part considerable de la Bataille de Lawfeldt au pinceau 
d'un artiste inconnu, ou qui du moins ne s'^tait signale 
que par des Wudes de chevaux lilhographi^es, nous n'avons 
pas garanti ['authenticity de ces affirmations, et lors m6me 
que cette singulifere division de travail nous eiit 6te 
dfemontr^e, nous ne devions en tenir aucun compte dans 
le jugement que nous avions a porter sur la Bataille de 
Lawfeldt. Par des raisons semblables, nous nous abstien- 
drons, cette ann6e, de rechercher pourquoi la Prise de 
York-Town est si loin de la Bataille de Lawfeldt. Que 
d'autres se demandent si la cooperation accept^e pour le 
tableau de 1836 n'a pas 616 invoqu6e pour le tableau de 
1837; ces questions sont, h notre avis, plac6es hers du 
domaine de la critique. Notre devoir et notre droit est de 
juger les ouvrages exposes au Louvre, mais non de nous 
enqu6rir des moyens employes pour produire ces ouvrages. 
C'est pourquoi nous nous contenterons d'insister sur la 
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froideur generate du tableau de cette annee. II est vrai 
que le programme propose k M. Couder par la lisle civile 
n'est pas trte-anim6. Mais il eilt 616 digne d*un peintre 
habUe de r6chaufTer le theme choisi par M. Montalivet. 
L'616vation du style, Texpression des t6tes, la distribution 
des groupesy le choix des lighes, Tharmonie des couleurs, 
auraient pu racheter rinsignillance profonde du siijet. 
C'6tait une t&cbe dif(16ile, mais honorable. M. Couder 
a-t-il pens6 que celte tache flit au-dessous de ses forces? 
ou bien n*a-t-il pas entrevu ce qu'il devait faire? II r6gne 
sur la toile enti6re une nullity si parfaile, si stre d'elle- 
m6me, les physionomies sent tellement muettes, les 
groupes dependent si peu Tun de Tautre, que M. Couder 
nous paralt n'avoir lien tent6, si ce n'est de couvrir sa 
loile. II n*y a dans cette composition ni obscuritfe, ni gau- 
cherie ; Tauteur a trouv6 tout ce qu'il cherchait, et nous a 
bien montrfe tout ce qu'il a trouv6. Sa volont6 a 6t6 nulle, 
I'invention nulle, le tableau est et devait 6tre nul. Vrai- 
ment, ce n'6tait pas la peine de s'attaquer aux guerres 
de rind6pendance am6ricaine, pour produire une page 
aussiinsignifianle. Une c6r6monie municipale du d6parte- 
ment de la Seine aurait amplement suffl aux facuit6s de 
M. Couder. 

M. Bouchot, en peignant la Batailte de Zurich^ n'est pas 
demeur6 fidele k Telivalion qu1l avait montr6e dans les 
Funeraillei de Marceau. Ce dernier ouvrage, sans se dis-i 
tinguer par des quaht&s du premier ordre, se recomman- 
dait cependant k I'attention et radritait des encourage- 
ments. Ce n'6tait pas de la peintute 6pique, mais du moins 
I'artistc avait ordonn6 la r6alit6 avec un bon sens qui 
faisait presque oublicr Tabsence de Tinvention. Ce m6rile 
ne se relrouve pas dans la Batailk de Zimch, Mass6na 



80 ETUDES sua L'EGOLE FKANgAISE. 

donnant des ordres au chef d*6tat-major Oudinot et ii 
ra(]yudant Reille, tel est le siijet accepts par M. Bouchot. 
Nous aurions mauvaise gr^e k le chicaner sur la niaiserie 
d'uD tel programme. Pjaisque la Liste civile parait d^cidee 
ix r6duire la plupart des batailles livrtes par les armies 
frangaises aux proportions de la conversation, il faut que 
les peintres se d^cident k subir la volont6 de M. Monta- 
livety ou qu'ils renoncent k d^corer le Mus^e de Versailles. 
C'est une destinte assez triste ; nous Vavoaons franche- 
ment, et tout en bl&mant le tableau de M. Bouchot, nous 
sommes forci de ranger Finsignifiance du sujet parmi 
les 616ments de notre jugement. Est-ce a dire, pourtant, 
que la peinture ne pouvait tirer aucun parti du progranune 
de M. Montalivet? Nous sommes loin de le penser. Assu- 
r^ment, il ett mieux valu pour M. Bouchot avoir k retracer 
une vraie bataille, une bataille oji les coups donnas et 
regus ne se comptent pas, oil les personnages ne soient pas 
condamn^s k Timmobilit^. Mais, avec les seulps figures de 
Mass6na, d'Oudinot et de Reilie, il ^tait possible de com- 
poser un tableau, sinon dramatique, du moins int^ressant 
par le style ou le ton des personnages, et c'est ce que 
M. Bouchot n'a pas fait. Dans sa Bataille de Zurich^ il ne 
s'est gufere 61ev6 au-dessus des chasses militaires de 
M. Horace Vemet. Les morceaux pris en eux-m6raes sont 
ex6cut6s avec plus de soin, avec plus de respect pour la 
r6alit6. Mais leffet de ces morceaux est k peu prte le mtoe 
que celui des figures de M. Horace Vemet. Faut-il con- 
clure de Timpression produite par ce tableau, queM. Bouchot 
est i^]k en voie de decadence ? A Dieu ne plaise que nous 
portions un jugement si pr6cipit6 sur un artiste dont les 
debuts promettaient une s^rie honorable de compositions. 
Non ; nous croyons seulement que M. Bouchot eftt mieux 
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fuit de suivrc la methode qui nous a valu les Funerailles de 
Marceauy c'cst-a-dire sa volont^. Puisqu'il ne scntait pas 
en lui-m6me la faculty d'agrandir le programme de la liste 
civile, 11 devait, dans Fint^rfit de son nom, trailer un sujet 
librement choisi. 

La Balailk de Cassely de M. Henri Schefler, semble 
malheureusement prouver quHl est a peu prSs aussi inca- 
pable que son frfere Ary de concevoir et d'ex6cuter une 
grande machine. Jusqu'ici son talent n'a pas franchi les 
limites du portrait. C'est une sptoialit^ assez large pour 
miriter de sa part un d^vouement exclusif , et nous regret- 
tons qu'il ait tent6 de composer une bataille, sans avoir 
donn^ a la peinlure historique d'autres gages que sa Char^ 
loite Cordmf. Ce dernier tableau, malgr6 sa couleur assez 
monotone, a 6t6 port6 aux nues. Toutes les voix de la 
presse ont entonn6 un hymne a la gloire de M. Henri 
Sdieffer, et lui ont promis les plus hautes destinees. Nous 
avons 6t6 plus defiant, et le tableau de cette ann^e nous 
donneraison. dependant 11 serait injuste de comparer la 
Bataille de Cassel h la Bataille de Tolbiac. C*est bien la 
mdme insuffisance, mais ce n'est pas le m^me vide. La 
loile de M. Henri Scheffer n'est pas plus int6ressantc , 
mais elle est mieux garnic ; et mfime il est facile draper- 
cevoir, danssa Bataille de Cassel^ la volont6 de faire une 
vraie bataUle. M. Henri Scheffer a done sur son frfere une 
superiority positive, sinon du cdtS de la peinture, du moins 
du cdt6 de rintelligence : il sait qu'il doit vouloir, et il 
vcut; mais il a 6ik trabi par ses forces, et sa composition 
est un veritable avortement. Les pages de Froissard, qui 
lui ont servide programme, sent claires et pr6cises, mal- 
gr6 leur emphase et leur jactance ; le tableau de M. Henri 
Scheffer est d'une obscurity dteourageante. Ce n'est pas 1^ 

11. 5. 



82 itTUDES SUR L'^COLE FRANgAISE. 

une rencontre entre les armies frangaise et flamande, 
c'est tout au plus une altaque de grande route. Les 
acteurs se prennent corps h corps, mais ils sont trop peu 
nombreux pour signifier une guerre ; il eftt mieux vain 
diminuer la grandeur des figures, et donner k Fenga- 
gement plus d'importance, en multipliant les acteurs 
qui prennent part k la m616e. Tel qu'il est, le tableau 
de M. Henri Scheffer n*est pas plus la bataiUe de Cassel 
que toutc autre bataille. Les costumes du quatorzifeme 
sifede, si riches, si amples, si vari6s, ont perdu toute 
leur valeur, tout leur 6clat, sous le pinceau de M. Henri 
Scheffer. N*y a-t-ii done rien k louer dans cette toile? 
Nous ne remercierons pas Tauteur du tableau qu*il nous a 
donn6, mais du tableau qu'il a voulu faire. La Bataille de 
Cassel n'est pas un bon ouvrage, mais elle prouve, du 
moins, que M. Henri Scheffer fetait p6n6tr6 de la grandeur 
de sa tache, et qu'il Taurait accomplie, si ses faculty 
n'eussent trompft son cspSrance. 

Ia Bataille de YiUa-Viciosay deM.Alaux, continue logi- 
quement Ic plafond du mCmeauteur, jeveux dire Nicolas 
Potissin presents d Louis Xltl par le cardinal de Richelieu. 
Le due de Venddme n'est pas au-dessous du cardinal. 
C'est le mfinie talent prStentieux et mesquin, la mfime 
pompe et la m6me banality. La bienveillance et surtout la 
raison commanderaient a la critique de se taire sur de 
pareils ouvrages; mais deux motifs nous dScident k parier 
de M. Alaux et de la Bataille de Villa-'Viciosa : la r6pu- 
tatiotn d6 Tauteur et TabsurditS fabuleuse du programme 
donn6 par la liste civile. Le courtisan qui, dans ses loisirs, 
a rccueilli Tanecdote ridicule proposde a M. Alaux, a fail 
preuve d'une ing6nuit6 plus qu'enfanline. Les paroles 
fechappies au due de Venddme seraient dignes, tout au 
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pluSy de flgurer dans V Almanack li^geois; mats voiiloir 
que ces paroles deviennent le sujet d'un tableau de vingt 
pieds, en v6rit6 c'est une gageure bien bardie contre le 
sens commun. Honseigneur le due de Venddme montait 
iin cheval de cbarrue, quand un messager vint lui appor- 
ter, de la part de Louis XIV, Tordre de secoui ir Phi- 
lippe V; il promit k son cheval de le mener en Espagne, 
et il tint parole ; c'est avec ce cheval qu*il gagna la bataille 
de Villa- Viciosa, et conquit les drapeaux qu'il pr^senta k 
Philippe V. Assurtment c'est \k un beau sujet et bien 
digne de la peinture ; il y aurait de I'ingratitude k ne pas 
remerder Thistoriographe, quel qu'il soit, qui a su d^cou- 
vrir une pareille anecdote. Le tableau de M. Alaux n*est 
pas indigne du sujet. G'est une toile de dteoration, et je 
pense que Fbistoriograpbe n'exigeait rien de plus. Mais 
quand on vient k penser que M. Alaux , apr^s avoir donn6 
a la peinture historique des gages tels que la Prhentation 
d Louis XIII de Nicolas Poumuy est charge de restaurer 
la galerie du Primatice k Fontainebleau, on se demande 
comment la Liste civile a pu confier une telle t&che a de 
teDes mains ; on lit, dans la Bataille de Villa-Viciom, la 
plus innocente et la plus inoffensive de toutes les batailles, 
le spectacle d6sastreux qui menace les visiteurs de Fontai- 
neblean. M. Alaux n'appartient pas k la peinture histori- 
que, et ne pourrait 6tre employ^ utilement que dans les 
travaux de decoration. II serait sage de lui demander des 
fonds de seine pour le thid^tre de la cour. Mais Jeter 
entre ses mains le sort du Primatice, c'est une decision 
que le bon sens ne pent absoudre. 

La Bataille des DuntSj de M. Lariviire, est empreinte de 
la mMe ardeur, de la m£me animation que VArrivie du 
lieutenant gSndral d VUdtel-de-yUle. M. Lariviire a tcna 
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fidilement tout ce qu'il promettait. Le tableaa qu'il avait 
envoys de Rome, lorsqu*il ^tait pensionnaire de I'acad^- 
mie de France, ne r^vdait pas cbez lui un goAt bien d^* 
cid6 pour rinvention ; aussi, en traduisant une page du 
Moniteuvy le jeune laur^at se trouvait k Taise. II savait 
que la cour ne lui demandait pas une composition po6- 
tique, et il se filicitait du programme qui lui^tait propose. 
II a copi^, avec une littiralit^ scrapuleuse, la t^le de tous 
les acteurs qui devaient figurer sur sa toile, et ne s'est in- 
qui6t6 d*avance d'aucune des conditions qui pr^occupent 
ordinairement les peintres des grandes 6coIes, telles que 
Tordonnance, la distribution des plans, la mise en relief 
des personnages principaux, le sacrifice des personnages 
secondaires. II a fait un tableau qui a contents la bour* 
geoisie, la magistrature, la garde nationale, la Chambre 
des deputes, tous les parents et amis de ses mod&les ; et il 
a ilk compliments comme s'il etit signe de son nom les 
Noces de Cana. Enhardi par le succSs, il a pens6 que la 
mSlbode adoptee par lui, pour YArrivee du limtenant ge- 
neral d FHotel'de-Ville^ s'appliquerait avec un 6gal bonheur 
a la Bataille des Dunes; il a doiic copi6 braveraent le por- 
trait du vicomte de Turenne. .11 a place son h6ros sur le 
devant 'de sa toile, et il s'est dit : Voici mon tableau en 
bon train. Par malheur, une bataille ne se traite pas preci- 
sement comme la marche et le cortege d'un lieutenant 
general. C'est pourquoi la Bataille des Dunes, sans valoir 
moins, comme peinture, que le pr6cMent tableau de 
M. Lariviere, n'obtient pas le me^me succSs. C*est quMci 
Tauteur n*ast plus soulenu par la vanite des families ; per- 
sonne, en voyant cette toile, ne cherche a reconnaltre son 
p6re ou son cousin. 11 n'y a pour int6resser que le dessin 
et la couleur des personnages. Or les lignes et la pate de 
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ce tableau sont loin d'avoir un merite qui frappe tous les 
yeux. La composition de M. Larivi^re deroeure h pen pr^s 
inaperQue, etn*a pas le droit d'accuser Finjustice des spec- 
tateurs ; nous aurions peine k comprendre qu*il en fiit au- 
trement. Si c'est avec de pareilles toiles que le Muste de 
Versailles prttend attirer les regards de la France et exciter 
I'envie de I'Europe, il faut plaindre la France et ffiliciter 
TEurope. 



IV 



MM. E. Laiui, Bellange^ T. Gudin^ G. Roqueplan^ Biard^ Gomairus^ 
Dubufe^ £. Gbampmartin^ H. Scbefifer et L. Boulanger. 



Quoique la Liste civile ait enleve au Louvre toules les 
loiles destinies au Mus6e de Versailles, nous croyons con- 
venable de parler de Timpression produite sur nous par 
quelqueS'Uns des ouvrages aujourd'hui absents, mais que 
le public reverra sans doute dans les premiers jours de 
inai. MM. Lami et 6ellang6, qui, depuis plusieurs ann^es, 
ont acquis une reputation populaire dans la bataille litho- 
gi'aphi6e , ont 6t6 pri6s par la Liste civile de contribuer a 
la decoration de Versailles.. M. Lami, dans sa Bataille de 
Watigiiiesy est[demeur6 au point pr6cis ou il 6tait; il 
n*est ni monte ni descendu. L' absence de M. Jules Dupr6 
est facilement remarqu6e; le ciel n*a plus ces emp&te- 
ments singuliers qui menagaient les bataillons. Mais quant 
aux bataillons pris en eux-m6mes , ils n'offrent qu'un in- 
leret mediocre. En parcourant la toile de gauche h droite, 
I'oeil ne rencontre que de petits episodes sans relation 
nfecessaire , une suite de lithographies cousues ensemble. 
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Tont cela est parfaitement insignifiant. M. Bellang6 s*e$t 
montrS, cette ann6e, supSrieur h, lui-mfeme. Nous sommes 
loin dc penser qu'il ait produit un chef-d'oeuvre; mais en 
comparant sa Bataille de Wngram h ses ouvrages pr6c£- 
dentSy Dous sommes forc6 de reconnaltre un progrfes im- 
portant. Ghaque figure, itudite s6par6ment, offre matierc 
k des critiques nombreuses. Le dessin ne va jamais au 
deli de Yk peu prfes ; la pite est moUe ; la peau est rare- 
ment soutenue par la chair ; il n'y a dans les soldats ni 
pr6cision ni solidity anatomique ; mais sa bataille est bien 
compos6e, ou plutdt bien disposSe, car Tinvention vraie 
ne se r^vMe nuUe part. Mais le mouvement des escadrons 
est bien rendu; les moissons foul^es par les pieds des 
chevaux sont traduites avec bonheur, et quoique ce ta- 
bleau n*6meuve pas puissamment, il y aurait de Tinjustice 
i ne pas louer Tadresse et le bon vouloir du peintre. Ce 
n'est pas lit de la peinture historique ; ni la composition 
ni le style ne s'accordent avec la gravity du sujet ; mais 
du moins ce n*est pas une suite de lithographies ; c'est 
une grande lithographie , trait^e habilement, pleine d'a- 
nimation et de r^alit^ dans piusieurs details. Si ce n'est 
pas un ouvrage excellent , c'est un tableau recommanda- 
ble, et plus s6rieusement congu que les tableaux pr6c6- 
dents. 

Les Enviram ff Alger ^ de M. Gudin, prouvent que 
Tauteurest content desamanifere, et ne veut rien changer 
aux proc6d6s qui lui onf valu ses premiers succfes. II con- 
tinue de dorer ses terrains, de beurrer ses flots avec une 
assurance imperturbable. Applaudi, depuis dix ans, pour 
celte peinture singulifere dont le modWe ne se trouve 
nulle part, il n'est pas tent6 de risquer sa gloii^e sur une 
volonlfe nouvelle; il cspfere que Ic public ne cessera pas de 
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radmirer, et, dans sa g^nSreuse reconnaissance, il se 
croirait coupable s- II diroutait ses panfegyristes en leur 
offrant un nouveau sujet d'6tudes. Si celte esp6rance se 
r^aiisait, il y aurait 6conomie des deux cdtfe. Mais par 
malhenr, la foule, sans renier son admiration de Tann^e 
demifere, passe avec une profonde indiflterence devant les 
Environs d' Alger. C'est h peine si elle sait que son peintre , 
favori a fait au Louvre acte de pr6sence. Est-ce ingrati- 
tude? Nous ne le croyons pas. M. Gudin n'a pas le droit 
de se plaindre. II a ktb magnifiquement rScompens^ pour 
des ouvrages de troisifeme ordre, oft Thabiletfe domine 
coDstamment I'^tude et Tinvention ; il a fait son temps, et 
il sera bientOt oubli6, mais cet oubli n'a rien que d'6qui- 
table. 

Des trois tableaux envoyfe par M. Camille Roqueplan, 
deux m^ritent des 61oges^ la Souscription hoUandaise et 
Gwton de MMicis, La Bataille d'EMimgen est une faute 
difficile k concevoir. D'une part, on a peine h s'expliquer 
comment la Liste civile a pu cbercher dans M. Camille 
Roqueplan un peintre de batailles ; de Tautre, il n*est pas 
plus ais6 de comprendre comment M. Roqueplan a pu se 
decider k tenter une entreprise si 6Ioign6e des voies habi- 
tuelles de son talent. La Bataille d^Elchingen n'offre au- 
cone des qualit^s qui distinguent les autres ouvrages de 
Tauteur ; ni Tarrangement, ni la couleur, ne rappellent le 
peintre inginieux k qui nous devons tant de creations char- 
mantes. Oublions cette bataille et revenons k la Sous- 
mption hfMandaise. Cette composition , dans le goftt de 
Wilkie, pourrait avoir plus d'felat ; plusieurs tfttes sont 
traitfes avec s^eresse, mais rensemble du tableau est 
satisfaisant. Les fonds sont ex^cut^s avec sobri^t^ et n'en* 
lament pas la valeur des figurcs . Quant k Guston de Medicis, 
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c*est assureiiient un des meilleurs tableaux de M. Roque- 
plan , et malgr^ Ic souvenir de Watteau, qui plane encore 
sur cette toile, nous n'hfeitons pas k signaler le paysagc 
ou sont places les personnages comme un morceau plein dc 
linesse et de gr&ce. II y aurait bien quelques chicanes a 
(aire sur les 6paules et le cou de la feiunie assise, mais 
ces taches disparaissent dans Teffet harmonieux de la 
composition . 

M. Biard continue a demeurer indteis entre la carica- 
ture et le m^Iodrame. Les Hanneurs partages et le Bain 
en famille ont le privil6ge d'^gayer les curieux^ et ne 
manquent pas d'une sorte de v^rit^ triviale ; mais nous 
voyons h regret la peinture lutter avec les carreaux de 
Martinet. Quelle que soit la valeur de ces ouvrages, consi- 
d^rte comme de pures bouffonneries, il n'est pas k sou- 
liaiter que ces ouvrages se multiplient; car le goU ne 
pourrait qu'y perdre. Je ne sais sur quelle ligne placer 
YJnterieur d'un harem. Est-ce une fetude s6rieuse ou una 
caricature ? Cette cohue de femmes accroupies etroulies 
est loin d'offrir un ensemble gracieux, et je serais tent6 dc 
croire que Tauteur a voulu tourner en ridicule la vie orien- 
lale. Mais il serait possible pourtant qu'il pilt son oeiivre 
\)0UY un poeme digne d'Hatiz ou de Djamy. Duqiiesne de- 
licrant les captifs plaira peut-6tre aux officiere de marine, 
I)ar Texactitude lilt^rale des mals et des cordages; mais 
toute cette r6alit6, si parfaite qu'elle soit, n*6meut pas, et 
ni6me est loin de plaire aux yeux ; c*est un procfes-verba^ 
sans grandeur et sans rnt6r6t. Les Suites d*un naufrage 
sont un pur m61odrame. Ces femmes nues, entass6es, qui 
atlendent la mort, produisent dans Vdme plus de Aigoti 
que de terreur. Si nous 6tions t6moin d'un pareil spec- 
tacle, sansdoute nous serious eiTray6, saisi de pi lie; 
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mais nous ne pouvons supporter la littoral it6 de ces an- 
goisses et de ces frissons : ce n'est pas 1^ de la lrag6die, 
c'estun horrible raflodrame. Toulecette chair amoncel6e, 
(jui bienldt aura cess6 de vivre, a beau 6tre de la chair 
humaine; avant de plaindre les femmes et les enfants qui 
attendent la mort, nous d6tournons lesyeux de ces bras et 
de ces jambes lordus par les convulsions : nous ne sau- 
rions nous r^soudre k voir un tableau dans les pr6paratif$ 
d'une boucherie. 

Le Saniaritain de M. Comairas offre plusieurs parties 
savantes et habilement trait^es. La t6te du Saniaritain est 
belle, le torse du mourant est plein de finesse. Malheu- 
reusement le ton du tableau ne se d6tache pas assez nette- 
ment du ton des chairs, et la ligne des chairs de la figure 
plac6e k droite est tout a fait disgracieuse : c'est un ou- 
vrage qui r6vfele des etudes s6rieuses, mais ce n'estpas un 
bon ouvrage. 

M. Dubufe est cette ann^e plus applaudi qu'il ne Fa 
jamais &ib. Le faubourg Saint-Germain et le faubourg 
Saint-Honor6 slnscrivent, plusieurs mois d'avance, pour 
obtenir seance dans son atelier. Cependant M. Dubufe est 
aussi loin de la peinture qu'il y a cinq ans. Sli ne fait 
plus de grisettes en chemise, s*il ne continue pas cette 
belle 6pop6e d*alcOve, dont le public parisien avait tant 
admire les premiers Episodes, en revanche, il donne a 
loutes les t6tes qu'il point un air que les grisettes d6dai- 
gneraient. II a poussfe la triviality a un point d*excellencc 
difficile k qualifier. Les femmes dont M. Dubufe a fait le 
portrait perdent, sous son pinceau, toute la noblesse, toule 
r^l^gance de leurs habitudes ; la gr^ce de leurs mouve- 
ments, la jeunesse de leurs chairs s'6vanouissent sans 
retour. EUes prennent toutes un caract^re uniforme, et 
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font partie, du moins pour le spectateur, de cette classe 
qui n'est ni la bourgeoisie, ni la noblesse, qui porte le 
velours et le satin, et qui pourtant vit sans famille et sans 
patrimoine; elles ressemblent loutes h des filles entre- 
tenues. II est impossible d'imaginer rien de plus mesquin, 
de plus vulgaire, de plus fatigue queles portraits de femme 
de M. Dubufe. Le portrail de madame la comtesse Le H... 
r6unit, au supreme degr6, tous les d^fauts qui relfeventde 
rignorance et de la trivialit6. Le cou est attach^ surles 
^paules d'une fa^on inintelligible ; les bras et les mains 
sont tailles dans une p&te qui c^derait sous le doigt : il n*y 
a ni poignet, ni phalanges. Quant h la t^te, elle est d'un 
dessin au-dessous du bl&me, elle couvrirait de honte un 
enfant de douze ans, rompu au maniement du crayon 
depuis six mois. Les yeux ne regardent pas, les l^vres ne 
sont pas model^es, le front et les tempes sont de la m^me 
pate que les mains. Si madame Le H... avail par malheur 
la taille de gu6pe que lui a donn6e M. Dubufe, elle ne vi- 
vrait pas quinze jours. Parlerai-je du satin de sa robe, de- 
vant lequel tant de gens s'extasient? Lors mfime que cette 
robe m6riterait tous les 61oges que la foule lui donne, lors 
mfime que le corsage serait bien coup6, et que les plis 
seraient gracieux, le portrait n'en vaudrait pas mieux; car 
j'imagine que madame Le H... a demand^ au peintre son 
portrait et non celui de sa robe. Ce que je dis de madame 
Le H. . . , je pourrais le dire avec une 6gale justice de la reine 
des Beiges. Quant au portrait du roi, plac6 dans le salon 
carr6, nous reconnaissons volontiers que M. Dubufe adii 
faire des efforts inouis pour donner au drap un pareil 
lustre. Mais il nous semble qu*il a d^pass^ le but, et que le 
drap le plus fin n'aura jamais les reflets gris que lui a 
prftt^ cet artiste, consomm6 dans Timitation des etofles. 
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Nous croyons que Louviers condamnerait M. Dubufe. Je ne 
parle pas des plis du pantalon, qui out pr^cis^ment la son- 
plesse d'une lame de Idle. Comment done expliquer Tad- 
rairallon obstin^edu public pour M. Dubufe? Prtcis^ment 
par les d6fauts que nous lui reprochons : chacun de ces 
difauts devient une quality prtcieuse pour la foule. 

Les portraits de M. Champmartin r^vMent cetle ann6e, 
comme les ann6es pr6c6dentes, une grande habilet^ ; mais 
il s'en faut de beaucoup qu'ils salisfassent les yeux alten- 
lifs. C'est un a peu pr^s qui sMuit, mais qui ne rSsiste 
pas a Panalyse.Le portrait de mademoiselle L..., qui offrait 
sans aucun doute de nombreuses difficult6s, n'a 6t6 pour 
M. Champmartin que Toccasion d'une lutte incomplete. II 
a tir6 bon parti des cheveux et de la chair du visage ; mais 
11 a trait6 les mains avec une negligence impardonnable. 
La figure est assise, et la hanche gauche est tout a fait 
oublite. Le portrait de madame P..., place dans le salon 
carr6, offre des qualil6s plus solides. Les joues et les Ifevres 
sent model6es avec une fermetS remarquable ; mais le re- 
gard est incertain. Le meilleur, i notre avis, des portraits 
envoySs cette ann6e par M. Champmartin, c'est celui de 
M. T. . . Personne n*a oubli6 le rare bonheur avec lequel 
Tauteur avait traits le masque de Portal et celui de Des- 
fontaines. Le portrait de M. T. . ., sans etre amen^ au m^me 
degrS d'ex6cution, rappelle cependant Portal et Desfon- 
taines. Les yeux et les pommettes ont une s6nilit6 vraie ; 
or la nature, k cet Age, se pr^te difflcilement aux effets de 
la peinture. II est h regretter que M. Champmartin ait 
laiss6 plusieurs parties de ce portrait h retat d'indication . 
Tel qu'il est, cependant, ce portrait m^rite d'etre lou6. La 
simplicity des moyens employes par Tauteur suffirait seule 

a le recommander. Mais pourquoi M. Champmartin, qui 
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pourrait faire de beaux ouvrages, se contente-l-il dc pro- 
duire des ouvrages incomplets? pourquoi demeure-t-il a 
moiti^ de la route qu*il connalt si bien ? 

Le portrait de M. Arago, de M. Henri Scheffer, allire 
raltention g^nerale, ct en effet, il y a, dans cet ouvrage, 
plusieurs qualit6s qui m^ritent d'etre signaI6es. Les plans 
du visage sont studies avec conscience, sinon avec finesse, 
li est evident que lo peintre a tent6 de reproduire fidele- 
ment la t6tc de son modelc. La resscmblance est frap- 
pante ; et quoique la ressemblance n'ajoute rien i la valeur 
dc la peinlure prise en elle-m^me, cependant, quand il 
s'agit d'un homme c616bre, le public sait toujours gr6 au 
peintre de lui offrir Timage litt6rale du modele. Le regard 
est anim6, la physionomie tout entiere exprime la clair- 
voyance el la force. Mais, soumis a une analyse palientc, 
ce portrait ne tarde pas a laisser voir des d6fauls assez 
graves. Je ne parle pas de la coulcur, qui rappellc Tivoire 
enfuni6 ; car cette couleur est familifere k tous les ouvrages 
de M. Henri Scheffer. En copiant le visage de M. Arago, 
Tauteur s'est evidemment exag6re la valeur de Tetude lo- 
pographique. II a releve les saillies et les depressions des 
joues et du menton avec une precision qui ferait honneur 
a un ing6nieur. Mais je ne crois pas indispensable de trailer 
es plans du visage^ comme les plans du terrain ou doit sc 
livrer une bataillc. Celte precision minutieuse, qui, sous 
Tebauchoir, pourrait avoir son utility, devient, sous le pin- 
ceau, de la s^cberesse. Et puis, il y a dans le portrait de 
M. Arago absence complete dld6alit6 . Or, le portrait exige, 
aussi bien que la peinture historique, Tintervention dc 
rid6al. Les portraits de Van Dyck et de Velasquez ne sonl 
pas des copies de la r^alite. La part du costume une fois 
faite, il reste encore dans les portraits de ces maltres illus- 
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tres une grandeur, une noblesse qui n'ont pu se produiro 
sans rintervention de rid6al. M. Henri Scheffer, en nSgll- 
geanl I'idtel dans le portrait de M. Arago, s*est priv6 d*une 
grande ressource. Car, sans manquer h la v^rit6, en in- 
terpr^tant logiquement son module, il aurait corrig6 
rtnergie physique au profit de T intelligence. Tout en 
conservant au regard sa vivacity, il aurait adouci la ligne 
des orbites et les attaches du nez, qui se rapproche du 
type du holier, el la t^te eti gagn6 en veritable grandeur, 
en grandeur intelligible, ce qu'elle eftt perdu en litt6rali(6. 
11 y a, dans le portrait de M. Arago, assez de talent pour 
que M. Henri Scheflfer ne recule pas devant Finlerpr^tation 
diflicile que nous lui conseillons. 

M. Louis Boulanger, qui avait envoys au dernier salon 
une composition si remarquable et si justement applaudie, 
le Triomphe de PHrarque, n*a expos6 cette ann6e que des 
portraits; mais ila su mettre, dans ces 6tudes puissantes, 
uutant d'616yation et de grandeur que dans un tableau de 
libre invention. Entre les cinq portraits que nous avons, 
trois surtont appellent Tattention, et peuvent donner lieu 
u d*utiles reflexions : M. A. D..., M. de B..., et M. le baron 
de B... n y a certainement des qualit^s 6minentes dans le 
portrait de M. A. D... Le masque est models solidement, 
le regard est plein de pens^e ; les mains sont trait^es dans 
un style ferme et savant. Mais nous croyons que M. Louis 
Boulanger a mal compris le parti qu'il pouvait tirer de son 
modMe. n avait affaire h une t^te s^rieuse, m6lancolique, 
ou retude a laiss^ de profondes empreintes, Qt il s'est 
p6n6tr6 de la n6cessit6 de rendre le caraclfere de la t^le. 
Mais, en choisissant Tangle sous lequel il a place le visage, 
il n'a pas tenu compte des cheveux absents ; il a penche 
le front ven* le spoctateur, comme si le front nVfit pas ef^ 
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(legarni, el cette inclinaisony en exagirant r^livation 

npparente du corona), donne k la t^te qnelqiie chose de 

monstrueux, qui ne ressemble ni h la grandeur ni k la 

gravite, mais qui diminue singuli^rement la valeur de ia 

parlie inKrieure du visage , de la face proprement dite. 11 

est possible, je ne songe pas k le uier, que le module, 

incline selon Tangle clioisi par M. Louis Boulanger, prd* 

sente pr^cisement Faspect de la loile. Mais s'il en est ainsi, 

nous devons bl&mer le choix du peintre. Quant au costume 

du module, nous ne saurions Taccepter. Un portrait ex6- 

cut6 dans dc pareilles dimensions, dans les dimensions de 

la nature, a besoin d'etre grave dans toutes ses parties. Le 

costume, quoiquc subordonn6 au module humain, n'est 

copendant pas un ^l^ment indiffi^rent. La robe de chanibre, 

qui serait acceptable dans une aquarelle ou un pastel de 

six pouces carr6s, n'est pas de bon goftt dans un portrait 

tel que celui de M. A. D... L'^tofTe a beau 6tre bien faite, 

et olTrir k Toeil des nuances harmonieusement combines, 

I'esprit n'est pas satisfait, et ne peut accorder ce costume 

n6glig6 avec I'importance de la tfete. 

Le portrait de M. de B... peut passer pour un des plus 
beaux ouvrages de I'Scole frangaise : le Ion des chairs est 
excellent, les yeux sont d'une expression remarquable, les 
cheveux ont une teinte noire avec des reflets azures, comme 
I'acier recuit. Le masque offrait des difflcult^s innombrables 
dontM. Louis Boulangerasutriompherparsa perseverance : 
il s'agissait de rendre toutes les fmesses de la muscula* 
ture, de respecter 1 'embonpoint du mod^e sans Tarrondir 

I. 

sous le pinceau ; il fallait donner k la pftte toute la souplesse 
de la peau, et lutter avec la nature en la copiant librement, 
en rinterpretant. M. Louis Bpulanger s'est sagement 
rSsolu k ce dernier parti ; et il a models avec un bonheur 
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incomparable tous les ni^plats da visage. La t6te qu*il 
nous a donnte respire h la fols intelligence, la volenti, 
Temphase, le contentemeni; de soi-m6me et la sensuality. 
II est probable que le peintre n'aurait pu se proposer syst6« 
matiquement Texpression de ces facult^s diverses, de ces 
sentiments si varies, et en apparence si contradictoires ; 
mais, a force de r^fl^hir sur la nature de son module, il 
est arriv6 a combiner dans une barmonieuse unit6 tous les 
elements que nous avons 6num6r6s. Le costume de ce 
portrait, quoique stranger k nos habitudes, s'accorde 
tres-bien avec le caract6re de la t6te. C'est un caprice, 
mais un caprice de bon go&t , et ce qu'il peut avoir de 
singulicr est facilement excuse par I'effet pittoresque. 
J'eusse mieux aim6, je I'avoue, que les mains fussent 
libres, ou que Tune des deux fftt pos6e sur un meuble ; 
car les bras, en se croisant, d^robent aux plis de I'^toflfe 
une partie de leur ampleur. C'etait d*ailleurs une belle 
occasion de peinlure; il eut 6t6 digne de M. Louis Bou- 
langer de vaincre dans les mains les m^mes difficult^s que 
dans le masque, et de donner aux phalanges la m^me 
moUesse et la mSme precision qu*aux joues et aumenton. 
En oubliant pour un instant la question pittoresque, il est 
possible d'apercevoir dans les bras croises quelque chose 
qui r6pond a Temphase du regard; mais, selon nous, 
M. Louis Boulanger aurait du sacrifier ce petit moyen, et 
ne se pr6occuper que de la seule peinlure. 11 est Evident 
que r^toffc de la robe, laiss^e h. son libre mouvement, 
aurait des plis beaucoup plus heureux. 

Le portrait deM. le baron B..., moins frappant que ce- 
lui de M. de B... par la vivacit6 de Texpression, est cepen- 
dant un morceau d'une valeur au moins 6gale. Sans 
alt^rer le costume moderne, M. Louis Boulanger a su lui 
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donner de la grftce et de Tampleur. Toutes les parties du 
v£tement sont admirablement ajust^, et je doute que 
Joshua Reynolds, si renomm^ pour le parti qu'il tirait de 
la disposition des ^toffes, etki r^ussi h prodoire avec les 
mftmes ^l^ments un effet plus satisfaisant. Le visage, 
d'une douceur presque feminine, n*est cependant pas sans > 
virility ; le front et la courbe de la m&choire inffirieure cor- 
rigent Teffet g^n^ral de la tdte. Les yeux sont peints avec 
une grande finesse. Les mains sont d'une execution irri- 
prodiable ; posies Tune sur Tautre, elles se distinguenl 
nettement. Les phalanges sont model6es avec solidity ; la 
peau est fine et transparente. Ces deux mains rSunissent 
la vie et la beauty. 

Si tous les beaux portraits des 6coles italienne, espa- 
gnole et flamande n'avaient pas prouvS depuis longtemps 
la n6cessit6 de Tinterpritation^ m6me dans la copie d'un 
modMe unique, les trois ouvrages de M. Louis Boulanger, 
dont nous venons de parler, pourraient au besoin servir 
d'arguments pour rifuter la doctrine des rialistes. Assure- 
ment, les tdtes de M. A. D..., de M. de B... et de M. le ba- 
ron B..., sont empreintes d'idteliti ; et Tinterpritation, a 
laquelleM. Louis Boulanger s'est courageusement risolu, 
n'est pas un des moindres Aliments de la beauts de ces 
ouvrages. Nous disirons vivement que Tauteur, qui pos- 
s6de une imagination puissante, entreprenne une galerie 
nombreuse de portraits, en ay ant soin toutefois de choisir 
des modules qui ofifrent des problfemes h, r6soudre. En co- 
piant, en expliquant la t^te humaine, en essayant do 
reproduire des types varies, il amassera, pour la grande 
peinture, des ressources pr6cieuses. Dfes jiujourd'hui, par 
son Mazeppa, son Saint Jean-Baptistey son Triomphe de 
FHrarqve et ses beaux portraits, son nom est acquis ^ la 
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a^lfbrit^. Plus lani, nous en avons Tassurance, il trouvera 
Toccasion, il aura la volont6 de produire des compositions 
liistoriques et relipfieuses dignes de ses anlfc^denls. 



MM. Aligny, E. Berlin, Corot, Maiillint, J; Jadin^ L. Cabat, GirotiT, 
Brascassat, Dagnan, Calaroatta, PriKrhomme, David^ Desprcz, Jaley^ 
Barre, Gecbter, Elex, Ixjmoine, Triqncli, Tcnerani et Geefs. 



M. Aligny lutte courageusement pour la r^g^n^ralion du 
paysage historique ; lors m^me que ses efforts multiplies 
iraboutiraient pas a des oeuvres completes, il y aurait de 
Vinjustice k ne pas lui tenir compte du but qu'il se pro- 
pose ; car 1e paysage historique n*est rien moins qu*un 
combat, corps i corps, avec Nicolas Poussin. Or, il est per- 
mis de succomber sans honte dans un parcil combat. Le 
Promith^Ct YAjiparitimi de Jisus aux disciples d'Emmaiis 
ot XEntretien de Jesvs auc la SainariUiine m^ritent cer- 
tainement des eloges, sinon par la richesse de la p&te et 
I'^clat de la couleur, du moins par la grandeur lin^aire. 
11 est fdchcux que le PronUthee^ c'est-a-dire la plus im- 
portante de ces compositions, manque de clart^. Prome- 
tbte attach^ sur le Caucase ne se r^v^le pas au premier 
regard; la vegetation des premiers plans est si luxurianto 
que Toeil s*y arrftte longtemps avant d'aller au sujet de la 
composition ; et, ce qui est plus malheureux, c'est que 
Promethte n*ajoute rien k Tinterfit du paysage. Suppri- 
moz Ic Titan enchalne, et le paysage demeure complet. II 
n'y a pas un paysage historique de Poussin qui subtt inipu- 
nemenl cetlr epreuvo. V Apparition de Jesus aux disciples 

II. 
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iTEmmaui ne mirite pas le mfime reprocbe que le Pro- 
mSMe. L'oeil va droit aux personnages, et quoique tes 
figures soient loin d'etre bonnes, elles soot vrainient un 
^]6ment indispensable de la composition. Plaignons-nous 
seulement de la s^cheresse avec laquelle les terrains sent 
model^s. VEntretien de Jesm avec la Samaritmne n'est pas 
aussi solidement reli^, dans toutes ses parties, que V Appa- 
rition de J6sm aux disoiples d^Emmaus. Quant aux terrains, 
ils ont la m^me duret^. 

La Vue d^un ermitage prh de Viterbe^ et le Christ au 
mont des Oliviers , de M. Edouard Bertin, offrent, h peu 
prto, les mftmes qualit^s et les m6mes d^fauts que les ou- 
vrages de M. Aligny. Le caract^re de la v^g^tation du 
mont des Oliviers ne manque pas de grandeur ; mais le 
paysage est complet sans les figures. 

Le Saint Jdrdme de M. Corot pr6sente un melange mal* 
beureux de v^rit^, de mollesse et d'ind6cision. Nulle gran- 
deur dans les lignes, mais de la naivete dans la couleur, 
de la gaucherie dans le dessin, et un eilet manqu6. 

Nous regrettons que M. Marilhat, dans Tintention tr^s- 
louable d'ailleurs de varier sa manifere, ait entrepris une 
composition tirte de Longus, qui ne sembie pas convenir 
h ses facult6s. La sc6ne pastorale dont nous parlons, mal* 
gr6 les qualitfe recommandables qu'il est facile d*y d6cou- 
vrir, est cependant d^pourvue de cbarme. Les figures sont 
d'une incorrection trop 6vidente. La verdure des premiers 
plans n*est pas d'un ton assez nourri, et la silhouette de 
I'arbre qui occupe la plus grande pariie du tableau est 
dteoup6e d'une fagon disgracieuse ; les branches sont bien 
faites, mais Tarbre n'est pas beau. J'aime mieux, et de 
beaucoup, le Tombeau du scheik Abou-Mandour^ prfes de 
Rosette ; dans ce dernier tableau, tout est fin et pr6cis. Les 
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dattiers sont d'un effet plein de richesse. Jusqu'k preuve 
da contraire, nous continuerons de croire que M. Marilbat 
est destine a reproduire la nature d'Orient. 

La Fabrique du Pomssmy de M. Jadin^ n'est pas, h pro- 
prement parler, un paysage, mais plutdt un morceau de 
paysa^e. Avec les 616ments que Tauteur a plac6s dans ce 
cadre, il serait possible de composer un ouvrage qui con- 
cili^t la richesse, Tharmonie et Tunite ; tel qu'il est, ce 
tableau n'est qu'une 6tude pleine d'habilet6. Pour atteindre 
rint^r^t qui manque k cette toile, il eftt fallu changer le 
point de vue, et ramener vers le centre la fabrique du Pons- 
sin. A cette condition, les ondulations de la campagne ro- 
maine, plac^es k gauche du spectateur, auraient acquis 
une valeur qu'elles n'ont pas. La couleur est bonne, mais 
la p4te est d'une solidit6 metallique. Toutefois, la Fabrique 
du Pomsin marque un progrfes dans la carriire de M. Ja- 
din. L'auteur n'avait encore rien ex6cut6 si sirieusement. 

Les paysages de M. Louis Cabat ont cette ann^e, comme 
les ann6es pricedentes, une perfection, une puret6 qui fe- 
raient honneur Si un maltre. 11 manque pourtantk ces com- 
positions quelque chose d'important, je veux dire la vie et 
I'unite. Les terrains et les arbres sont trait^s savamment ; 
mais les terrains n'ont 6t6 foul6s par aucun pied, les feuilles 
sont immobiles, et toutes les parties de la toile ont une 
valeur 6gale. C'est pourquoi Toeil ne sait oft trouver le 
centre du tableau. La vue prise dans le d^partement de 
rindre est un chef-d'oeuvre de finesse et de gr^ce. Je la 
prSffere h la vue prise dans la for6t de Fontainebleau. Sou- 
haitons h M. Louis Cabat d'avoir, un jour, quelque chose de 
mieux que ThabiletS : Tinvention. 

Le Ravin d'Alleva^ de M. Giroux, doit causer une joie 
toute paternelle aux entrailles de la quatri^me elasse de 
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I'Instilut. Les terrains et la v^getaUon ont, precisement, 
r^clat et la vaiiSt6 permis par renseignement des Petils- 
Augustins. Losmailres, auxquels M. Giroux doitson voyage 
en Italie^ ont la one belle occasion de se gloriticr dans leiir 
sagacity. Les feuilles et les cailloux sont compies , et la 
couleur est prodiguee avec une g6n6rosil6 royale. 11 est 
vrai que, malgr^ toute cettc d^pense, le tableau do 
M. Giroux n'offre absolument aucun interet, et (jue les 
ligures ne pourraient tenir sur leurs jambes. Mais chaquc 
morceau de cette composition est parfaitemcnt confuniic 
uux lecons de M. Bidauld, et H. Giroux promet de no 
jamais oublier sa docility. Cost un m^rite eti*anger a 1 1 
peiuture, mais qui, sans doute, ne restera pas sans recoiit- 
pe])sc da])s les bureaux du ministere. 

Jc voudrais pouvoir loucr sans reserve les toiles do 
M. Brascassat, car j'ai une vive sympathie pour la perse- 
verance, et depuis plusieurs ann6es, M. Brascassat s'oo- 
cu[)e, sans rehVche, de Teludc pittores(iue des laureaux ot 
des g^nisses. Mais, tout en reconnaissant, tout en procla- 
mant le m^rite des compositions deM. Brascassat, jc suis 
force de dMarer que ses animaux sont d'une verite furl 
incomplete. La LuUe de Uiureaux^ la plus importantc dos 
toiles qu'il a envoy^es cette ann^e, met parfaitemeut en 
relief toutes les qualites et tous les d^fauls de Tauteur. La 
couleur est vraie, les details sont finement 6tudi6s ; niais il 
n'y a pas de chair sous la peau, et le mouvement des 
ligures manque d'^nergie. 

C'est tout au plus un badinage, ce u'est pas un coinkl. 
Quoi que puissent dire les admirateurs et les amis de 
M. Brascassat, la LuUe de taureaux n'est pas comparable 
aux Paul Potter. Jo pourrais dire la mime chose de YEiudc 
de renards. 
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La YvjB de Dimn, de M. Dagnan, prouve, d'une iaqou 
^iclorieuse, que le sujet le plus richc se r6duit a rien, cntre 
les mains dc la m6diocrit6 impuissante. A coup sur, Fcau 
des premiers plans, les raaisons plac6es a droile et a gauche , 
etle clocher perdu dans la brume offraienl un beau thfeme. 
Mais Tauleur, habilu6 k peindrc le jiortrait en pied du 
pont]Neuf, n'a su faij'e dc tout cela qu'un tableau insigni- 
fiant et nul. LaVuede Dinan est done plus qu*un manvais 
uuvrage; c'est un sujet politique honleusement d6figur6. 

II y a dans la galerie d'Apollon deux gravures qui, pcut- 
6tre, obtiendront un ^gal suc€6s, mais qui sont loin, assu- 
rement, de poss6der un 6gal merite. Le Vosu de Louis XUI 
de M. Ingres a ete gravi par M. Calaraatta avec une ele- 
gance et une s6v6rit6 dignes des plus grands (^logos. Le 
cuivrc est digne de la toile. Les En funis dEdoiiard^ dc 
M. P. Delaroche, onl cte reproduits par M. Prudhommc 
uvec une habilcte que jc nc songc pas a conlcster ; niais jc 
dois dire que les figures, les meubles et Ics ttoffes ont une 
valour unifomie, la valeur de Tacier. Les contours ne nian- 
quent ni de puret6 ni de precision ; mais les chairs sont 
depourvues de souplesse, ct tout est taill6 dans le meme 
metal. Quant a la lumiere plac^e a gauche dans le tableau, 
ct qui cxpliquait TetTroi des deux freres , M. Prud'homme 
I'asi singuli^renicnt interpr6t6c, quil Fa rendue ininleJ- 
llgible. 

Le Talma de M. David, considere en tant qu'etude du 
luodele humain, est un ouvrage trfes-recommandable. La 
t^te, la poitrine et les membres sont traites avec une sou- 
plesse que M. David montre seul aujourd'hui parmi les 
sculpteurs frangais. Quant a I'attitude, c'est a peu pr^s 
cellc du D6moslh6ne antique. Mais la drapcrie est lourdc 
f't mal ajust6e. II y a dans le D^moslh^no plus d'nmplein' 

II. u. 
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et de simplicity Telle qu'elle est cependanty la statue dc 
Talnia offre des qualit^s de premier ordre. La s6nilit6 de la 
poitrine est tr^s-bien rendue, et la t^te a de la msuest6. 

Le ginSral Foy et le Puget de M. Desprez sont 6gale- 
ment mesquins. Puisque M. Desprez ^tait dteid6 k traiter 
le g4nSrcU Foy dans le style modeme, ce que nous som- 
mes loin de bl^er, il devait s'attacber a chercher, dans 
les lignes et les plis du vfitement, la gr&ce et la grandeur; 
mais il a fait pr^cis^ment le contraire. II a plac6 dans la 
pocbe de Torateur^ sur la face gauche de la poitrine, m 
Snorme manuscrit, qui donne k Tbabit la forme d^une 
feuille de tOle ; la cravate est sculpts en cb6ne. Quant a 
la t6le, non-seulement elle ne pense pas, mais elle ne sem- 
ble pas termin^e. Le Puget, que les contemporains nous 
representent comme un homme plein d'energie, n'est, 
dans la statue de M. Desprez, qu'un petit homme a t£te 
de greffler. 

Le Philippe-Aiiguste et le Lmiis XT de M. Jaley sent fort 
inf^rieurs aux deux ouvrages de M. Desprez. La t6te de 
chacun des deux rois n'exprime absolument rien. L*au- 
teur ne paralt pas avoir soupgonni qu'il avait a montrer 
Tardeur guerri^re et la fourberie. II n'y a pas de raison 
pour que ces deux statues soient baptisfes d*un nom plu- 
tot que d'un autre. Je ne parle pas des v^tements, qui sent 
d'une gaucherie impardonnable. 

Uu groupe de M. Barre flls, VAnge et I' Enfant^ vaut 
niieux que les ouvrages pr6c6denls de Fauteur. II y a de 
la gra,ce dans les lignes generates et dans les plis de la 
robe. Pour la premWjre fois, M. Barre s'616ve au-dessus de 
Iar6alit6. G'est un progrfes qu*il est bon de signaler; mais 
lout n*est pas fait encore, et Tenfant laisse beaucoup a 
d6sirer. 
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Le Saint^SebdsHen de M. Gechter est compos* avec sa- 
gesse; rallitude est bonne et traduit la douleur avec sim- 
plicity. Malheureusementy cette attitude rappelle un des 
esclaves du tombeau de Jules II, et cette figure de Michel- 
Ange est aujourd'bui au muste d'Angoul^me. Quant au 
style du Saint S^osfien, c'est une copie litl^rale et patienle 
de la rtalit6. M. Gechter paratt s'fitre abstenu volontaire- 
ment d'interprtter son module, ce qui est une faute grave. 

La statue de Blanche de Castille, de M. Etex, vaut mieux 
que la Sainte Genevihe envoyte au Louvre Vannte der- 
nifcre.Toutefois, il y a encore, dans cette figure, bien de la 
maigreur el de la s6cheresse. Le buste de Dupont de tEure 
est le meilleur buste que M. l^tex ait jamais fait. Le mas- 
que est bien etudi6, et les plans musculaires sont expli- 
qu6s sans exagferation. Quant aux rides du cou, je ne sau- 
rals les accepter. Si la nature offre de pareilles rides, et 
pour ma part j'en doute beaucoup, le statuaire doit les cor- 
riger avant de les traduire. 

La M^dee de M. Lemoine est un m61odrame de troi- 
siime ordre. La t6te tout entifere se compose d'une hor- 
rible grimace ; le geste conviendrait, tout au plus, h une 
heroine de Franconi. Quaril St la draperie, si gauchement 
ajustfe, elle doit peser environ cinq cents livres. 

Nous d6sirons que les portes de la Madeleine, dont la 
sculpture est confine h. M. Trlqueti, ne ressemblent pas au 
vase en bronze que Tauteur a exposfe cette annfe ; car il 
n'y a pas de montagnard Suisse qui ne taille, avec son cou- 
teau, des figures pareilles a celles de VAge ffor et de VAge 
defer. 

Je voudrais pouvoir, sans injustice, recommander Ji 
Taltention MM. Tenerani et Geefs ; mais le Gdnie de la pS- 
cA« de M. Tenerani et le Cam de M. Geefs ne permettent 
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ims rindulgencc. Le Wn^e it la piche n*cst qu'uii iiiodele 
de pendule trfes-insigniflant, et le Cain excite pluMl le rirc 
que riiorreur. Le nieurtrier est dans la position dun 
liouime du peuple, qui voudraii donner un coup dc pied u 
son antagoniste. Quel que soit notre respect pour los lois 
de rhospitiditSy nous ne pouvons consentir a louer ritalie 
et la Belgique, dans la personnc de MM. Tenerani et Geefs. 
Toutes les questions postes par Tteole fran^aise depoisi 
six ans so sent pr^nt^es, en 1837, avec la m^me pre- 
cision, avec la m6me clart6. Aujourd'hui, comme il y a 
six ans, nous relrouvons, sur le terrain de Tart, deux doc- 
trines contraires et qui professent Tune pour t'aulre un 
6gal m^pris. La premiere voit dans le pass6 le programme 
entier des ceuvres possibles; la seconde ne tient aucuu 
compte des oeuvres accomplies, et voit dans Timitation I'lt- 
t^rale de la nature le but supreme de la peintui*e el de la 
statuaire. Nos 6tudes, en se multipliant, n'ont pas enlame 
nos premieres convictions. La tradition enchalnee au passe 
et le rtolisme attach^ a la lettre du module nous semblent 
egalement 61oignes de la veritable invention , c'est-^-dirc 
du seul but que Tart puisse legitimement se proposer. En 
l)ei*sistant a chercber dans le pass6 la loi imperieuse qui 
doit r^gir le present, la tradition se condamne a Toubii 
permanent de la volonte. Les statues et les tableaux 
qu'elle produit ne sent, et ne seroni jamais, que des ocuvrcs 
sans valeur et sans duree ; Iorsqu*elle toucbe au termc de 
ses dcsirs , lorsqu'elle applique religieusemcnt les pre- 
ceptes des mallres, elle rfeussil tout au plus a faire entrer 
les noms nouveaux dans Tombre d'un nom illustre. L'art 
ainsi compris n'est qu'une perp6tuelle identification, c'esl- 
a-dire un perpetuel suicide. Le r^alisme, renferm6 dans 
I'imitation scrupuleuse de la nature, demeure et demeurera 
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toujours au-dessous de son module. U a pu dtre, il a etc 
utile, comme nioyen de reaction centre le respect aveugle 
du pass6 ; mais il est, aussi bien que la tradition, impuis- 
sant a produire des oeuvres glorieuses. Quel est done le 
devoir de la peinture et de la statuaire ? a quelles condi- 
tions peuvent-elles esp6rer de laisser a nos neveux des 
nionuraenls dignes d'6tude et d'admiration? Le devoir dc 
lii peinture et de la statuaire est aujourd'hui le uienic 
qu'au seizieme sifecle, et cc devoir ne saurait changer 
lK)ur les generations qui nous suivent, car il est ecrit dans 
la nature ra6me de nos facultes. La loi supreme de Tin- 
vention est, et sera toujours, de soumettre la tradition et la 
rtelite a Fepreuve laborieuse d'une nnituelle interpreta- 
tion. 
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MM. E, Delacroix, ZU'-glcr, Charlet, Grand, G, Roqucplan, F. Win- 

terhalter, J. Joyanl. 



h sais bon gr6 h M. Delacroix d'avoir traits cette annto 
un sujet antique ; non-seulement 6a MSdSe est un grand et 
bel ouvrage, plein de verve et d'ardeur, d'une couleur 
6c]atante, qui rappelle les plus beaux temps des ^coles v^-* 
nitienne et flamande, mais elle indique, chez Fauteur, une 
predilection de plus en plus d^cid^e pour le c6t6 id^al de la 
peinture. Nous n'avons jamais pens* k proscrire les 6pi-^ 
sodes tir6s de rhislolre moderne ; nous estimons autant 
que personne la valeur po^tique de ces Episodes, et nous 
croyons, sine^rement, qu*il est possible de les traiter sur la 
toile en obtissant h toutes les conditions de Tart. Toutefois, 
depuis vingt ans, la peinture frangaise s'est Uprise d'un 
amour si violent pour le costume, elle a d^pensd tant de 
perseverance dans la reproduction des casques et des cui* 
rasseSy qu'elle ne pourrai t, sans danger, cheminer plus longer 
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temps dans la voie oi\ die s^cst engag^e. Si elle continuait 
(le demandcr toutes ses inspirations h riiistoirc niodemo, 
elle arriYei*ait bientdt a oublier les formes du corps humain; 
a force de peindre le v6tement et Tarmure, elle d^sap- 
prendrait le nu, c'cst-k-dirc Tel^ment le plus important de 
la peintnre. M. Delacroix a done bien fait de choisir un 
sujet antique, car il a trouve dans ce sujet Toccasion de 
peindre le nu. La t6te de sa MSdee est d'un beau carac- 
t^re; Tatlitude et le gesle sont pleins d'6nergie. Le ventre 
de Tenfant plac6 a gauche est d'une exquise v6rit6 et d'une 
couleur charmante. L'enfant plac6 adroite est habilement 
i^treint par le bras gauche de la Medee. Les terrains, le 
rocher et le fond s'harmonisent heureusement avec les 
figures. C'est \h, certes, un tableau d'un rare mMte, le 
plus beau peul-^tre que M. Delacroix ait jamais produit: 
car on y retrouve toules les qualitfes qu'il a d6velopp6es 
successivement dans la decoration du salon du Roi» k la 
Chambre des deputes, et ces qualit^s sont assocides, dans 
sa Me<Ue, a T^nergie, h Texpression^ dramatique si ardem- 
ment poursuivies par Fauteur dans ses precedents ouvrages, 
et qui ont pose les premiers fondements de sa renommee. 
Cependanty malgre ma vive admiration pour sa MSdee^ je 
dois dire que le dessin de cette composition ne me paralt 
\m irreprochable. Le bras droit de la Medee est d*une 
belle p&te, mais toute la partie superieure de ce bras 
manque de precision dans le contour ; les pieds du plus 
jeune des enfants, de celui dont le ventre est si beau, sont 
modeies d'une fa^on vague, et s'articulent lourdement aux 
jambes pendantes. Dans un tableau ou reluiraient les cas- 
ques et les cuirasses, ces defauts seraient a peine aper^us; 
dans un tableau tel que la Medee, il est impossible de ne 
pas les decouvrir, et c'est la, selon nous, un des grands 



SALON DE 1838. |09 

mirites des sujets antiques. En traitant de pareils sujete, 
il n'y a pas moyen d'etre savant k demi ; c'est pourquoi la 
Midie de M. Delacroix est tout k la fois un beau tableau et 
un acte de courage. Une fois r^solu k peindre le nu, I'au- 
teur ne pent manquer de conqu^rir par sa pei'sev^rance 
las qualit^s qui lui manquent, mais dont il sent toute la 
valeur. Dans ses belles compositions de Y Agriculture et de 
YlnduUrie^ il a montri qu'ii comprenait, aussi bien que 
personne, Vimportance de Tharmonie et de la puret6 ; dans 
sa Midee il n'est pas demeuri au-dessous du salon du 
Roi. L'avenir qu'il se prepare sera done glorieux et 
ficondy et, pour notre part, nous souhaitons seulement 
que M. Delacroix traite, pendant plusieurs anntes, des 
sujets antiques. 

Les Conviilsionnaires de Tanger offrent k Yceii un en- 
semble de conleurs vraiment d^Iicieux . Les murs couronn^s 
de spectateurs, les turbans de la foule qui se presse autour 
des convulsionnaires, composent des masses pleines de 
richesse et de vari^t^. Pourquoi faut-il que ce tableau, si 
excellent quand on ie regarde k la distance de quelques 
pas, ne soutienne pas I'analyse? Le ton des murailles et 
des turbans demeure tel qu'il paraissait d'abord, et con- 
tinue de r^jouir Toeil ; mais, j'ai regret k le dire, il n'y a 
pas dans toute cette foule une seule figure logiquement 
construite, capable de marcher, de se tenir debout, d'a- 
vancer la jambe ou de lever le bras. Nulle forme n'est 
d6lermin6e; le front et les orbites sont confondus; ni les 
loains ni les jambes ne sont attaches ; il y u, dans ce chaos, 
de quoi d^sesp6rer Tattention la plus courageuse. depen- 
dant il est impossible de m^connaltre I'^nergie qui anime 
tons les acteurs de cette sc^ne ; mais cetle ^nergie n'est 
qu'indiqute dans cette ibauche confuse. Je consens k voir 
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clans ci^Uc loilo le programme d*une admirable compo- 
silioiiy jamais j€ ne cousentirai a croire que ce soit un 
ouvrage acU^v^* Tous ceux qui aiment siDC^remenl le 
talent ile M. Delacroix doivent se r^unir pour lui declarer 
que ses CanniUionnaires de T anger sontune esquisse, ad- 
mirable sans dOute, d'une couleur tolatante, mais ne poar- 
ront jamais passer pour un tableau. )t est f&cheux q[ue 
M. Delacroix ne soit pas pour lui-m6me un juge plus se- 
vere, et compromette le succ^s de sa Medie par des ^bauches 
qui ne devraient pas sortir de son atelier; car it y a^ entre 
la Medee et les Contulsiannairm, un ablme effrayant. 
Autant le contour, quoique traduit infidelennent dam 
quelqiies parties, donne de valeur ^ de v^rit^ ^ la M^die, 
nutant il semble m^prise dans Tes Contttkumnairt^ de 
Tanger. Que V. Delacroix n'oulriie pas les daroears qui 
ont accueilli ses premises eomposiiions \ qu*il n^oublte pas 
les reprocbes adress^s an Mtissacre de Seio^ k la Mori de 
Sardanapale: car s'il perdait la m^moire de la rSsistance 
qu*il a rencontr^e a ses d6buts, s'i) in^connaissait le s^ns 
et la loyant6 de c«tte resistance, il serait condamne k 
hitter perp^luellement contre le gotit puUic, et dans cette 
lutte il n'aurait pas pour lui le bon droit. 

Le Ca'id marocain ne s^duit pas Toeil camme les Conpul- 
sionnaires de Tanger, mais soutient mieux T^preuve de 
I'analyse. Le cheval du ca'id est loin d'etre dessin6 pure- 
ment, mais lous les acteurs de cette toile se distinguent 
par la v6rite de la pantomime, et la figure de ces acteurs, 
sans oiTrir des lignes bien precises, ne choque cq^endant 
pas. Le paysage se marie henreusement au caract^re de la 
sc^ne ; la composition enti^re est pleine d'int^r^t. 

Toutefois, jc pr^Kre, au CaMmarocainj YJni^TietiTd>%Me 
cmir dam la^uelle des mldaU onf amend des chevai43^. La 
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conleof de c^lte petite toile est excellcnte, et lea.cheTavx 
son! dessin^ avec une remarquablc finesse. Le sujet p^r 
lui-mftme n'est rien, on presque rien ; mais il prend, sous 
le [Hnceau de M. Delacroix, une valeur inattendue. Chaque 
morceao est traite avec tant de soin, que toutes >es parties 
de )a toile appellent le regard et le eontentent. II n'y a^ 
dans ce tableau, d'autre n)6rite que cehii de hi pehiturey 
niais ce m^rite suffit k exciler, h soutenir Fattention, Pour 
ceux qui aiment vraiment la peinture, la yaletir de cette 
toile est inestimable ; car, depuis G^ricauK , personne, eft 
France, n'a peint des chevaux pareils k ceux que M. Delal-^ 
crmx nous montre cette annde. 

Nous sommes s^v^re pour i'duteur de la MMie^ paroe 
qa*il turns a donni le droit de le juger satis indulgence. 
Aprto avoir rappel^, dans la decoration du salon du Roi^ ks 
qnalit^s les plus pr^cieuses des maltres* d'ltalie, il ne doit 
rien faire d*inacbev6. La Mid^e fait honneur aux plus beaux 
noms de I'^cole flamande, etnous commande d'analyser, 
disormais, les ceuvres de Tauteur comme les oeuvres d'un 
maltre. Si done M. Delacroix, dans ses moments de loisir, 
se plait k peindre quelques rapides ^baucbes, telles que 
les Contulsiannairea de Tanger^ qu'il ait la prudende de 
les garder secretes, ou de les montrer, tout au plus, k 
quelqaes amis complaisants^qui estuneront ToBiivre d'apris 
rintention. Le public le plus bienveillant ne pent t6moi- 
gner h Fauteur d'une dbauche la mftme indulgence ; dis 
(fu'une toile se produit au grand jour, chacun a le droit de 
croire que cette toile se donne potir une oetivre acbevfe. Or, 
les Convulsiownaires de Tanger^ malgr£ le m^rite Eminent 
qui les distingue, ne seront jamais accept^s comme une 
composition definitive; c'est pourquoi H. Delacroix a ea 
tort de les envoyer au Lorivre. Mais, en presence de la 
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BI4Me, nons n'avons qu'un voeu h former, c'est que Tauteur 
soit bientdt appel^ k d^corer une ^glise ou un palais, cl 
n'ait plus que de rares loisirs. Si les grands travaux ne 
font pas les grands artistes, du moins ils servent k dive- 
lopper le germe des plus hautes qualit^s. Dans le salon du 
Roi, M. Delacroix a fait sos preuves ; esp6rons qull pourra* 
dans un avenir prochain, donner la mesure complete de 
sa puissance. 

M. Zi^gler a commis une erreur tr&s-grave en essayant 
de representor le prophMe Daniel dans la fosse aux lions; 
il est Evident pour nous qui! a choisi un sujet an-dessus de 
ses forces. M. Zi^glcr a souvent fait preuve d*un talent 
tris-remarquable ; mais il se distingue plutdt par Tadressc 
quepariaprofondeur. Toutle monde se souvient de la cui- 
rasse merveiileuse du Saini George , qui semblait d^fier la 
science du plus habile armurier; mais les amis de la pein- 
ture s^rieuse n'ont pas oubli6 YEmngelisie du m6me au- 
teur, dont Texprcssion ^lait si vague, si ind^iinissable, dont 
les chairs ^taient si mal soutenues. II nous semble que les 
ant^cMents de M. Zi6gler, la nature m^me des succes qu'il 
a obtenus jusqu'ici, devaient le d^tourner du sujet qu'il a 
voulu traiter cette ann6e. « Le Seigneur a envoys son ange, 
et 11 a ferrn^ la gueule des lions , parce que j'ai 616 trouv^ 
innocent devant lui. » Tel est le verset que Tauteur du 
Saint George a tenl6 de traduirc sur la toile. Or, pour Ira- 
dilire un pareil verset, assur^ment Fadresse ne suffit pas. 
Pour r^aliser par la peinture cette ligne de Daniel , il fadt 
un ordre de facult^s que T^tude peut d^velopper sans doute, 
que la perseverance peut agrandir, mais que la volonte la 
plus opini&tre ne saurait susciter. Pour nous montrer Da- 
niel dans la fosse aux lions, il ne faut pas moins que du 
genie, et jusqi|1ci M, Ziegler n'a pas sigoe de son nom un^ 
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(oile qui portal le sceau du g6nie. J'ai lieu de penser qu'il 
S6 repenlira bienWt de sa t6in6rit6 ; Cfir, malgrfe les applau- 
dissements prodigals a son Daniel par un grand nornbrc 
de spectateurs , ccttc toile est loin de m^riler les suffrages 
des juges ^clair^s. Tous les hommes familiarises avec les 
oeuvres des jualtres qui ont traits les sujets bibliques se 
demandent quel est le sens de la composition de M. Zi^gler, 
ct sent forces de s*avouer que celte composition est nulle 
ct n'a pas de sens determine. M. Zi^gler a mis sur sa toile 
un homme, un ange et des lions; mais Fhomme n'est pas 
proi)hfete, car sa figure n*a rien d'inspir^; I'ange ne pro- 
tege pas Daniel , ne commande pas aux lions , et les lions 
sent dessines d'apres un type qui n'a rien de vivant ni de 
reel. De toutes les parties de celte toile, la mieux trailte 
est assurement la robe du prophele; quant au corps, qui 
devrait se laisser deviner sous cette robe, il est si vague- 
ment indiqui que la robe semble vide. La t6te n*a rien de 
IXM^lique, et regarde le ciel sans exprimer la priere, la con- 
fiance ou Textase. Les mains et les pieds sont adroitement 
indi((u6s, mais census d'aprte un type vulgaire. Les deux 
bras de Tange, noy^s dans la p^nombre, n'ont pas de forme 
upprfeiable ; la cuisse et la jambe droite n'impriment pas 
il la rube de Tange le mouvenient qui seul pourrait tra- 
duire la forme vivante. Le model6 de la t^te manque de 
solidity. Les lions n'ont de vivant que T^clat de leurs yeux, 
la forme et le pelage sont ^galement d^pourvus de v^riti. 
J*ai longtemps cherch^ dans quel tissu sont envelopp^s ces 
lions, et j*ai fini par d^couvrir qu'ils sont vftlus de drap. 
Le drap , je Tavoue , est d*une belle qualitfe , mais ce n'est 
que du drap, et nous aurions voulu le pelage d*un lion. 
Qu*y a-t-il done a louer dans cette composition ? Est-ee la 
l«nsee mdme de Voeuvre? mais la jiensic est absolument 
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nuUe. E&trce le dessin des figures? mais le des^n est loia 
d'etre pur. Le seul m^rite que je reconnaisse dans ceUe 
toile , c'est une harmonie g^norale , une beureuse alliance 
de couleurs qui plait au premier regard y et c'est k celte 
harmonie qu'ii faut attribuer le succ^s du Daniel. li est 
impossible de deviner le sens de la composition, mais aucan 
ion criard ne blesse le goilt des spectateurs , et cette qua- 
lity negative sufflt & contcnter le plus grand nombre. U est 
probable que M. Zi^gler sait maintenant k quoi s'en tenir 
sur la valeur de son Daniel, S'il a recueUli les voix des 
jttges comp^ents, il doit comprendre combien ii est loin, 
je ne dirai pas d'avoir traits, mais d'avoir entrevu le siijet 
contenu dans le verset du proph^te. SoQ Giotto demi-nu, 
en extase devant les figures d'un manuscrit, est bien sup6- 
rieur k son Daniel , quoiqu'il n'ait pas iki& salud par les 
mimes applaudissements. 

Je ne voudrais pas conseJIler a M. Zi^gler d'abandonner 
la peinture religieuse, car je crois que la Bible conlient des 
programmes sans nombre, capables d excrcer les peintres 
les plus habiles ; mais je pense qu'il ferait bien de choisir, 
parmi les Episodes de la tradition chr^tienne, ceux qui 
n'exigent qu'une inginieuse combinaison de lignes. Quant 
aux Episodes tds que Daniel dans la fosse aux lions ^ Tau- 
teur du Saint George doit se les interdire , s'il ne veut pas 
se preparer une s6rie d'tehecs. II a fait depuis sept ans 
de rapides et nombreux progr^s, mais il ne peut s^abu- 
ser sur la nature et la port6e de son talent ; s41 mficon- 
n«dt la limite de ses forces , il court le danger de produire 
une suite d'oeuvres nulles , tandis que son talent bien em- 
ploy6 , applique selon les conditions de sa nature , nous 
promet une suite de compositions iligantes et gracieuscs. 
Nous sotthaitons que M. Zi6gler ^couto la voix 86v6re de 
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ceiiK qui ont ai)plaadi a ses debuts, et ne tente phis desor- 
mais ce qu'il ne peut accofopltr. Daniel dam la fime anx 
lions est un des sujets les plus difdciles que la tradition 
chr^tienne offre k la peinture ; bien des hommes, dou6s plus 
ricbement queM.Zi^gler, auraient succomb^ soils le potds 
d'une pareille t&che ; si Tuuteur du Saint George n*a pu 
reiser le programme qu1l s'^tait propose, il n'y a dans sa 
d^ite rieo qui doive nous ^tonner; mais noqs serion^ 
i(icM qu'il ne comprtt pas la morality de sa d^faite. Avec 
ce qu'il salt aujourd*hui, avec le goftt dont il a donn^ tant 
de preuves , iJ peut se fairo une belle place , pourvu qu*il 
ne pretende pas k la premiere. 

Le Pas9a{je du Rhin d Kehl ne vaut pas la HHraiU de 
RuMsie , du m^me auteur. A quelle cause faut-il attribuer 
cctte 6vidente inf6riorit6? Le talent de I'artiste est aujour- 
d'hui ce qu'il 6tait Tann^e derniere ; les diff^reutes parties 
de sa nouvelle toile n'ont pas moins de m^rite que les 
figures de la toile pr^^dente. Mais en peignant un Episode 
de la retraite de Russie, il contentait sa volenti, il traitait 
un sujet Hbrement choisi, tandis qu'il a dii, cette annee, se 
soumettre dun programme sans avoir ot6consult6. M. Char- 
let a commence tr6s-tard la pratique de la peinture pro- 
prement dite ; il a prodigu6 sa verve et sa finesse dans un 
gi'and nombre de dessins, avant d'aborder le maniement du 
pinceau; au3si est-il facile de reconnaltre dans le Passatje 
du Rhin, comme dans la Retraite de Russie, plusieurs figures 
qui trahissent Tinexp^rience et la gaucherie. Mais dans la 
Hetraite de Rustle, M. Charlet avait ses coud^es franches ; 
8'il n'^tait pas sdr de son pinceau , il 6lait sdr de ses per- 
sonnages; malgr* les tons gris et bleus qu*il ne pouvait 
tviter, et qui sont un des caracteres dlsllnctifs de ses iiqua- 
i*elles, il avait r6uasl a captivcr ratlenlion, h einouvoir. 
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II 6tait maitre des acteurs qu*il mettait en sc6ne, et Foeil 
parcourait, sans sc lasser, les lignes de Tarmte en retraite. 
Cette ann^e il s'est repr^nt^ avec les m^mes quality, 
c'est-k-dire avec la m^me inexperience, et la m£me habi- 
lete dans Tinvention des pbysionomies ; mais il n'etait pas 
sur son terrain, et son oeuvre, qui se recommande par un 
m^rite r^el, attire a peine Fatten tion. Plusieors figures du 
premier plan se distinguent par la v6rit6 de la pantomime, 
et, malgr^ la gaucherie du pinceau, produisent un bon 
eflfet , pourvu que le spectateur consente k s'61oigner de 
quelques pas. Les fonds sont trait^s habilement, du moins 
quant aux lignes, car la couleur n*a rien qui plaise. n y a, 
dans ce tableau, une simplicity grave que nous aimons k 
louer ; mais nous devons avouer que toutes les parties de 
la composition excitent a peu pr^s le mdme ipt6r6t. Gbaque 
groupe pris en lui-m^me est vrai ; quoique les tfetes et les 
mains soient model^es tantdt avec lourdeur, tantdt avec 
mollesse , cependant les personnages du premier plan of- 
frent un ensemble satisfaisant, mais Toeil ne sait ou trou- 
ver le centre de la composition. Ce d^faut est bien rare 
dans les dessins de M. Charlet; mais dans ses dessins, 
comme dans la Retraite de Hussie, Tauteur ne met en sc6ne 
que des acteurs de son choix, qu'il connaltdepuis longtemps, 
et il arrive sans effort a Tunit^. Puisqii'il paralt dteid^ h 
pratiquer la peinlure, s*il veut conserver la popularitfe qu'il 
a si l^gitimement acquise, il fera bien de ne trailer ddsor- 
mais que des sujets librement choisis ; n'ayant plus k lutter 
qu'avec la partie mat^rielle de la peinture, il arrivera, en 
peu d*ann6es, k r^aliser sur la toile jce qu'il realise depuis 
longtemps sur le papier; il joindra Tunit^ k la v6rit6. 

M. Granet a essaye de traduire une sc6ne du quatri^me 
acte A*Hernani, II a choisi le moment ou Charles-Quint 
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doune k sou rival Tordre de la Toison d'or et la main de 
dona Sol. Le sujet semble se prater naturellement k la 
peinture, et pourtant M. Granet a 6choa6. Pourquoi? G'est 
parce qu'il a meconnu les limites de son talent. Jusqu*ici, 
on le salt, M. Granet s'est plut6t distiogu6 par la distribu- 
tion de la lumi^re sur les murailles que par le dessin des 
figares. Or, dans le quatri^me acte d'ffernani, et surtout 
dans la sc^ne que M. Granet a choisie , les figures sont 
nombreuses, et le nombre de ces figures 6tait pour le pein« 
tre un obstacle insurmontable. Les trois personnages prin- 
cipaux, Charles-Quint, Hernani et dona Sol, sont d*une 
incorrection qui frappe les yeux les moins clairvoyants ; 
pant aux autres personnages, ils sont k T^tat d'6bauche. 
Suppriinez les figures , et vous aurez un tableau inf6rieur, 
sans doute, aux meilleures toiles de M. Granet, mais re* 
marquable cependant par la solidity des murailles , par 
r^tendue et la perspective. Pour M. Granet, cette composi- 
tion est un veritable 6chec ; pour un peintre qui n'aurait 
pas sign6 la Mort de Nicolas Pomsin , ce serait encore un 
ouvrage trfes-digne d'attention. 

La yisite pastoraie dans le convent des religieuses de Saint' 
Dominiqtie et Sisto^ d Rome^ vaut mieux que le tableau 
precedent , et cette difference tient prtois^ment a ce que 
les figures ont peu dlmportance dans cette seconde toile. 
Les t^tes sont loin d'etre dessin^es d'une fa^on satisfai- 
sante; mais la lumi^re est si habilement distribute, il y a 
tant d'air et de jour sous les votltes du couvent, que Tatten- 
tion est captivte par le spectacle de ces pierres immobiles, 
et que les t^tes, bien qu'inachev6es, choquent k peine le 
goAt le plus s6v6re. Tout en regrettant les qualit^s absentes, 
nous croyons que la VisUe pastorale sera comptte parmi 
les bons ouvrages de M. Granet. 

II :. 
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Akeilard $*4higwM d9 m religimao pour fin^ uf^ kUre 
tHMcm oiftrite unie partie des reproche/^ que noui avoos 
adj'eiste au quatrifeme acte A^Hemani. Toute la prtia 
ijnorie d0 ce tableau est merveilleusemeBt composure. L^ 
geri)es de luoiiire qui Mmeni le oAti gaucha dja la Mte 
lODt li'une vtrili saisissante. Les plantes qui servent a ia 
iteoration de la salle, quoiqoe d'une cQuleur un p^ UQp 
cnie peol-^e, sopt d'un tr6&-b<»i effel. Mais le des»n des 
religieux £$t h peine indiqu^ ; la t6te d' Abeilard D*a ao^upe 
fonae dAtenninte , et cette fieuite est sans excuse. Id las 
figures &e peuvent Hre jugtos comme celles de la Viiii^ 
paitoraU^ car le uom d'Abeilard e^ assez pepulaire fm^ 
riveiller des soaYenirs precis ches la plupart des speeta- 
teurs ; or ces souv^irs » loin de disposer h riudulgeiu^ , 
commandent la s^virit^. H n*est pas permis de dire que la 
IMe d'Abeilard est mal dessinjte ; pour ^re vrai, il {aut de- 
elarer que le peinire ne paralt pas mtoie avoir teot6 de la 
dessiner .D faudraii done supprim^er les figures dece tableau^ 
pour que Teffet de la partie morte ne fftt pas trouble. Ifais 
une pareille Elimination n'irak pas k moins qu*£i supprimer 
le sii}et mkaBf et pourtant td est le vdeu qui se prisei^ h 
Tesprit le plus bienveiUant, en prince de cette toile. 
M. Granet fait admirablement ce qull sait faire ; pourqaoi 
ne s'absiient-il pas de toutes les parties qu'il ignore ? 

Van Dyck d Londreiy de M. CamiUe Roquq)iany est asstt' 
r^ment une des meilieures compositioas deraoleor. Les 
meubles et les Etoffes de cetle toile soot d'une ccHdeur 
cbarmante , et cette couleur a presqua toujour^ le m^rite 
de la v6rit£. Les d^baite les plus fins de la sculpture sont 
rendus avec une gr&ce et uue abondance qui r6v^nt une 
adresse consommte. Les convives assis k la table de Van- 
Dyck sont plutdt touches que rendus ; mais ils sout bien 



{dacto, et nQUs aurions tort de les jugei* avec uiie ^ev^rite 
absolue , car iis jsont d'un tr6s«boD eflet. Quajit au^ musi- 
defig qui oecupent le premier plan^jon peat les Mamer sans 
injogtice. J'accepie voiontiers celui qui Uent I'arcliet, mais 
les <|euiL femmes sord defisin^es loi^dement, et plutdt enlu- 
inintes que peiotes. Les joues et les l&vres sont encadr6es 
d^s un filet d*encre. Cependant, malgr^ ces d^fauts, qui 
wiA graves sans doute^ TenseiDble de la composition ne 
peut manque de ploire aux juges les {Aus difficiles. 

Quant k Madeleine dam le desert^ je ue ci'ois pas qu'il soit 
permts de la louer. II y a certainement dans cette pe|;ite 
toUe des tons pieins de finesse; mais, it parler franche- 
ment, qu'est ce que la Madeleine de M. Roqueplan? Unc 
grisette qui se d^babille. II n'y a sur ce visage ni lai^mes 
ni repentir ; rien dans cette jeune fille demi-nue ne rap- 

• 

pe^ie la pteheresse converge. Si le spectateur consent a 
oiAUar le 80)^ de la compositiou, pour ^tudier eiLclusive- 
mentla valeur de la figure, il ne peut approuver la inanierc 
dont M. Roqueplan a models le visage^ les ^paules et ki 
gorge de Madeleine ; car toutes ces parties sont dessin to 
avec gaucherie, et manquent h la fois de grcU^e et de preci- 
sion. Madeleine p6nitente n'est pas un sujet qui convienne 
h M. Roqueplan; Timitateur ingSnieux de Watteau doit 
s'interdire Texpression des id^es graves, et se renfermer 
dans la peinture de la vie familifere. II excelle a reproduirc 
les ^tofiiBs et les meubles ; quoique dou6 d'une originalile 
assur^nifent tr6s-contestable, il a su, cependant, se faire une 
place h part dans Ttoole franQaise. Par le nombre et )a 
vanity des modules qu'il imite, par la frajicheur qui carac- 
tirise toutes ses compositions personnelles ou empruot^es, 
il s'est concilia de pr^deux suffrages. Pourquoi va-t-ii 
s'aventurer dans les sujets historiques et bibliqiies? En pei- 
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gnant nne Seine de la SaifU'Earihikmy, il y a quelqaes 
anntes, il avait mtoontent^ les plus fervents admira- 
teurs de son talent; nous ne croyons pas que Madelme 
penitenle obtienne gr&ce, devant ceux m^me qui louent 
sans restriction Van Dyck d Londres. Que M. Roqueplan 
reconnaisse sa miprise et qu'il ne sorte plus de la vie fa* 
inili^re. 

Encourage par le succis du DkanUron^ M. Francois 
Winterhalter a tent^, cette annto, la grande peinture. Jus- 
qu'a present il n'avait pas os6 traiter la figure bumaioe 
dans les proportions de la nature ; il a cru qu'il en savait 
assez pour risquer une ^preuve dteisive ; ai^yourd'hui, sans 
doute, il comprend qu'il lui reste encore bien des etudes a 
faire, avant de dessiner purement. La/eune fUle de l^Aricda 
est pleine de gr^ce et d*61^gance , et vaut mieux , selon 
moi , que loutes les figures du DecamSron. Les ^toffes ont 
de la souplesse et de T^clat, mais les bras et les mains sunt 
sculpts en bois, et sculpt^s d'une fagon tres-incompl6te. 
La t^te ne manque pas de finesse, mais les plans du visage 
sont h peine model^s. Le ton des cheveux est nacr6 au lieu 
d'etre argents ; Tatlitude g^n^rale est bonne, mais la forme 
desmembres ne selaisse pasdeviner assez clairement, sous 
les plis de T^toffe. Le tableau plait, mais ne contente pas. 
Toutefois, c'est pour M. Winterhalter un progrte Evident , 
surtout quant a la couleur. Dans le Far nient/e^ il avait pro- 
digu6 le jaune; dans le DecanUron^ le jaune et le bleu; 
dans la Jeune fiUe de I'Aricciay il a su choisir et nfarier des 
tons liarmonieux. Mais, en peignant une figure giunde 
comme nature , il a mis h nu loute Finsuffisance de ses 
etudes ; il a montr6 combien il est loin de savoir altacher 
et modeler une main. Si, comme nous resp6rons, il desire 
sinc^rement sc montrer digne de la renomm^e que la foule 
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lui a faite , il compI6tera son talent par des etudes perse- 
v^rantes. 

La CaurdupcUaisdesdoges^ d Venise, de M. Jules Joyant) 
est un ouvrage peint avec une rare solidity. Jusqu'ici Tau- 
teur, en traitant les ni^mes sujets que Bonington et Cana- 
letti, n'avait su atteindre ni Ttelat du premier, ni la pre- 
cision du second ; cette ann6e, nous devons le dire, il a lutt6 
glorieusement avec Canaletti. La cour du palais ducal est 
traitfe avec une puret6, une assurance qui ferait honneur 
aux maltres les plus habiles. La valeur de ce tableau ne 
depend pas uniquement de la perspective, comme celle des 
pr^cMents ouvrages de Tauteur; les details de sculpture 
sent rendus avec la m^me finesse, la m^me v6rit6 que les 
lignes gen^rales de rarchitecture. Le marbre est solide , 
les piliers sont debout, et les figures tailltes dans le marbre 
sent ^clair^es par une lumi^re abondanle. Quant aux 
figures plac^es dans la cour , elles ne sont pas dessintes 
trtepurement, mais elles concourent avec bonheur a Teflfet 
general , et sous ce rapport elles m^ritent d*6tre loupes. 
Peut-6tre M. Joyant fera-t-il bien , dans ses prochaines 
compositions, d'abandonner la Iitt6ralit6 qu*il parait s*6tre 
proposee jusquici , pour se pr^ccuper plus vivement de 
I'eflfet pittoresque. Sftr de lui-mftme, transcrivant ce qu'il 
voit avec une exactitude irriprochable , il comprendra la 
nicessite de ne pas accorder la memo importance a toutes 
les parties d'un Edifice, et d'en sacrifier quelques-unes 
pour mieux faire valoir les autres. Quant a Tex^cution, il 
n'a plus rien k souhailer ; c'est vers la composition qu'il 
doit maintenant diriger toutes ses facult^s. Or il n'y a pas 
de composition sans sacrifice. 
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PORTEAITS. 

Nous n'avon9, cette annte, aacon portrait de M. Champ- 
oiarlii). L'absence de ce peintre habUe est fort h regretter; 
ear, maigri les d^fauts qu'iuie critique bienveiUaate s'est 
soavent vue forc^e de lui repnodier^ M. Ghasipinartm est 
aujourd'hui le seal peintre de portraits qui dcmne k m 
inodfeles de F^l^gance et de la grlyce. S'il na traite pas avec 
on soau £gal toutes les parties de la t&che qull a cboisie, 
s'il lui arrive d'Muder les difiicdtSs qu'il reacoutre, au lieu 
de les valncre, du moins il imprioie h chacun de ses ou- 
vrages le sceau du bon goiity et les portraits qu'il signe de 
son nom ne laisseraieut rien h dteirer, s'il consentait a 
rendre les d^taHs qu'il omet voloutairement. Persoone, 
jusqutciy ne s'est pr&senti pour le remplacer, et nous se- 
rions (Ach6 qu'il reoong&t au genre de peinture qui lui a 
valuy dqpuis quelques annfes, de si brillants et de si legi- 
times succ^s. Espdrons qu'il reparattra au Louvre rarni^e 
prochaine, avec une s&ie de portr^ts dignes de larepula- 
tion qu'il s'est a£quise. 

Le portrait de M. U*% par M. Jeanron, est assurtoeol 
un des meilleurs ouvrages exposte cette annfe. La tSte 
regarde bien, et les cbairs sont d'uue belle couleur. Peut- 
6tre f^ut-il reproeher k Taateur d'avoir sacrifl^, p^esqttc 
enti^rementy le fond et les 6tcfies au iMr de mettjre la 
t6te en relief. Le principe est excellent, sans doute, mais 
nous croyons qu'en cette occasion il etit 6t6 bon de Tappli- 
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q/oM moiBS rigottreusomeDt. ToiitefolB, ce portrail, com- 
part aqx premiers dAuts de M. Jeanron, qui remootent 
k Tannte 1831 » marque ua progrte ivideni. La coulem* 
esl boime ; le deasint sang Aire irr6prochable» est cependan t 
trto^-sati^ftisant ; il ne manque h ce portrait qtt'un pen plus 
descdidiU* 

Le portrait de M. de Belleymey par Hmrj Schefier, est 
limit ^ uotre aris, de valoir le pcurtrait de M. Arago. Nous 
n'avoDS rien dit dn Prtehe proUiUifU apria la riukxUion de 
FSdU de Nanle$ ; car c^te composition, dont ioutes les figu- 
res soBt fiaites avee un soin remanpiaUe, ne prisente pas 
on sans bien dair, et rappelle d'aiUeurs, en malnt en- 
droit, tantOt le carton, tantdt la porcelaine. Mais nous 
devoBS qualifi^ s6?6rement le portrait de M. de Belleyme, 
car pour le peintre qui a signA le portrait de H. Arago, ie 
portrait deM. de Belleyme est, 6videpiment, un pas en ar- 
riire. J'ai ent^du vaiiter la ressemblance, et je ne puis ni 
la nier ni Taffirmer; mais au-dessus de cette questicm, qui 
n'intiresse que la famille et les amis du mod^, il y a une 
question plus haute, celle de la peinture. Or les plans de 
la tftte sent trte-confusiment indiqu6», et les yeux sont 
recouvMls d'une couche savonneuse que rien ne justifie. 

Les deux portraits envoy^s par M. F. Winterhalter don- 
nent lieu aux mftmes reflexions que la Jeune fUk de I'AriC" 
da. Mbme charme de couleur, m6me insuffisance de des- 
8in. Le portrait de M. le prince de Wagram ne manque 
pas de r^ite. La t^ de Tenfant plac6 sor le genou du 
prince 8e recommande par sa fraldieur ; mds le buste de la 
flgure principele est pldn de rcadeur, et donne k la toilette 
eotito un caractire d'immcMlite. Gependant cet ouvrage 
mMte de grands ^loges, et si M. Winterhalter exteute 
•eulement une douzaine de portraits tels que celui du 



124 KTUDES SUU L'ECOLE FRANgAlSE. 

piince de Wagram, il ne peut manquer d'acqu^rir bienidt 
les qualit6s destinies k completer son talent. Le portrait 
de madame D. d*A. r^iinit plus de suffrages que celui da 
prince de Wagram, et cependant 11 offre des d6fauts trte- 
graves. La tAte de la figure principale est pleine de jeunesse 
et de gr&ce, Tenfant est bien pos4^ et la sant6 delate sor ses 
joues ; il y a li, sans doute, de quoi justifier les 6loges ao 
cordis h ce portrait ; mais il n'est pas permis de passer 
sous silence I'incorrection avec laquelle M. Wioterhalter a 
traits les membres couverts par T^toffe. De la hanche au 
genou rintervalle est immense, et Tattention la plus bien- 
veillante ne peut d6couvrir, dans cet intervalle, aucune 
forme d^terminte. L^^toffe est peinte avec une rare habi- 
let^, mais il est impossible de deviner ce qu^elle recouvre. 
Or cette faute est, selon nous, une des plus graves que 
puisse commettre un peintre. II ne suffit certainement pas, 
pour contenter 1^ goftt et le bon sens, de prodiguer les re- 
flets sur le satin d'une robe ; il faut que jcette robe tra- 
duise le corps vivant qu'elle recouvte, il faut qu'elle des- 
sioe, pour la pens6e, ce que Toeil n'apergoit pas. M. Win- 
terhalter ne peut ignorer Fimportance de cette condition ; 
il ne peut ignorer la n6cessit6 de montrer le nu sous 1*6- 
lofTe, ou du moins d'indiquer les lignes g^n^rales de la 
foime humaine. S'il n'a pas ob6i a cette ntossit^, c'est 
qu'il ne poss^de pas complelenient encore Tart du dessin. 
En pefignant le Far niente et le Decameron^ il ne pouvait 
apprendre k modeler sevferement toutes les parties de la 
forme humaine ; la peinture de portraits, en I'feclairant, de 
jour en jour, sur Tinsuffisance de son savoir, lui montrera 
combien il est loin encore du but vers lequel-doit tendre 
tout artiste s^rieux. C'est pourquoi nous lui conseillons 
de praiiquer, pendant quelques anndes, la peinture de 
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portraits, car il trouvera, dans cette lutte avec la r^alil^, 
des le^ns prteieuses que la pratique de rinvention nc 
pourra jamais lui donner. Mais qu'il se d^fie des 61oges 
complaisants qui onl accueilli ses premiers debuts, qu'il 
ecoute attentivement les voix qui le gourmandent. S'll 
croyail m^riter, des h present, les couronnes qui loi ont Ok 
iWemkes, s'il se prenait pour le successeur de Ltoppld 
Robert^ loin d'atteindre la s6v&re beaiit^ des Moissonneurs^ 
il coorrait le danger de ne jamais s'^lever au-dessus de 
Tafffelerie du Decameron. 

C*est avec regret que nous voyons M. Court s'obstiner 
dans la mignardise ; il semblait qu'apr^s la BouquetUrej si 
I6gilimement et si unanimement r6prouv6e, il ddt renoncer 
a ce genre de composition ; cette ann6e, cependant, il nous 
a donn^ une Rosea dea modeme, plus ridicule encore que . 
sa BouqwiHre, 11 est impossible d'imaginer quelque chose 
de plus niais, de plus mani^r^ que cette Rosea dea. Les 
chairs sontd'une blancheur mate et inanim^e, les ban- 
dies et la gorge sent model6es en stuc ; les bras et les 
mains sont dessin^s d*apr6s un type qui ne se rencontre 
nuile part. Nous desirous que M. Court recueille les voix 
et se tienne pour averli. Des six portraits qu'il a envoy 6s 
au Louvre , un seul mferite d*6tre lou6 , c'est celui de 
H. Fontaine. Quant a ses portraits de femmes, ils sont d'une 
incorrection inexplicable chez M. Court ; car Tauteur du 
Belvjge et de la Mort de Cesar a fait preuve de savoif. La 
couleur des tfites ne vaut pas mieux que le dessin : c'est 
un melange de gris et de bleu qui pent sans doute se ren- 
contrer dans la nature, mais qui ne pr^sente certainement 
rien de pittoresque. Le portrait de M. Fontaine est le seul 
qui revile, chez M. Court, Tintention et la faculty de repro- 
duire le module en Tagrandissant. La t^te de ce portrait 
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se llivise en plans neltenient ordonnte. Le front, Ics oiOiios 
ei les pommettes sont mdiqui^s avec urn assurance qui 
fait le {rios grand bonneur a M. Court. Le$ yeux et la bou* 
die e^priment clairement Tobstinaiion , qui caract6rise 
en eflet le module. L'arcbitecte qui n*a p9s craint, malgre 
les remontrances unanimes de tous les bomnied senses, de 
balafrer I'oeuvre ^^gante de Phllibert Delornie, offre, a 
coup s&r, un des types les plus complets de Tentdtement; 
ee type, M. Court a su le n^^roduire avec finesse, avec ^e- 
gance, et cependant il est demeur^ fiddle a la v6rit6. Car 
if. Fontaine, tel qiu'il pons Ta montr6, exprime Tent^te- 
ment pluldt que la volontd ; il est Evident que dans cett^ 
t£te r^nergie d.ooune TinteUigence. Sf. Court, en peignant 
M. Fontaine, a fait un veritable portrait historique. Les 
mains sont trait^es avec soin et rendues avec v6rit6. L'atti- 
tude de la figure s'accorde bien avec rexpression de la 
piiysiottomie, et imprime h la coquposition le caractere de 
rupitS. C'est dope la un bon ouvrage. Nou$ souhaitons 
que M. Court renonce aux grftces mignardes de ses bou- 
queli^res et de ses odalisques, et nous donne, Tannte pro- 
chaine quelques portraits pareils k celui de M. Fontaine. 
On pourrait peut-£tre d^sirer plus d'^lat dans la couleur, 
mais il est impossible de pe pas approuver, de ne pas louer 
la finesse avec laquelle le peintre a modeLe les plans du 
visage et des mains. II a surmont6 heureusement les plus 
grandes difficult^s de sa ttohe ; il a r6solu par F^tude tous 
les probl^mes que I'^tudie peut r^soudre. Quant alarichesse 
de la couleur, ce n'est pa^ k Yilnie qu'il faut la demander, 
et If. Court fera bien de pe pas forcer sa nati^re : il n'est 
pas, il ne sera jamais coloriste; qull sie contente de de«&ioer 
purement, ei sa part sera encore ^ssez Mle. 
U est mialbBu^iPUsement vrai qm le succ6$ de y. Pu|)ule 
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gmndit 4'ann6e m aoii^. Le taleot du peiotre est denieur^ 
ce qiiHl 6tait, vulgaire, Irivial; mais Teogouement de la 
foute s'accrolt chaque jour, et, pour peu que cet engou^e- 
meat dure encore quelques aun^es, je ne de$esp6r(B pa^g 
d'entendre M. Dubufe proclam6 sup^rieur a TitieQ, a 
Raphael. L'aristocratie et la finance s'inscrivent chez 
M. Dubufe, avec un empressementjiui serait inexplicaUe, 
s'il n'^ait pas demontr^, depuis longtemps, que rimitation 
rend raison du plus grand nombre des actions humaines. 
Interpell^es sur le talent du peintre qu'elles onib adopte, 
qu'elles prdnent, ies femmes qui prient, avec Uistances, 
M. Dubufe de vouloir bieu faire leur portrait, avoueraient 
qu'dles n-ont jamais song6 & le jugei*. Elles Tadpurent 
parce qu'il est admir^, elles le vantent parce qu'il esjtvante; 
mais elles ne pensent pas h discuter la viUeui* de ses titres. 
n est a la mode, et ce mot r^pond a tout. Mais si la foule 
ne se lasse pas d'admirer, de vanter M* Dubufe, la crilique 
ne doit pas se lasser de rep6ter que M. Dubufe n'a rien a 
d^m^ler avec ia peinture. II donne k tous ses modules un 
caractfere uniforme et vulgaire. Toutes Ies femmes, sous 
son pinceau, perdenl leur grftce, leur jeunesse, leur intel- 
ligence; leur t^te s'61argit, leurs yeux se gonflent et no 
regardent plus. Et pourtant M. Dubufe ne pent satisfaire 
aax demandes qui lui sont adress^es de toutes parls. Con- 
tester un fait aussi notoire serail une veritable folic : aussi 
n'hteitons-nous pas k enregislrer la popularity de M. Du- 
bufe; mais rious esp^rons que cette popularity sera bientdt 
eslimSe h sa valeur; nous esp6rons que Tengouement fera 
bient6t place k. Ia cliirvoyance, et que M. Dubufe, apr&s 
avoir joui pendant quinze ansd'une reputation wuipto, 
sera compt6 parthi Ies peintres d'enseignes. En attendant 
le jour de la justice, notre devoir est d'insister sur Figno* 
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ranee, sur la gaucherie de M. Dubufe. Pour que Qoire avis 
deviennc Tavis du plus grand nombre, nous ne demandons 
qu'une seule chose, c*estque les promeneurs du Louvre 
consentent h regarder attentivement, h 6tudier les portraits 
de M. Dubufe : I'^vidence, nous n'en doutons pas, imposera 
silence k rengouemeut, et assignera bient6t h M. Dubufe 
le rang qui lui appartient. 

Entre les huit portraits qu'il a exposes cette annee, il en 
est trois qui peuvent servir k d6montrer ce que nous avan- 
gons : celui de niadame la mar^chale marquise de 6^*^*, el 
ceux de mesdemoiselles C. et V. de Saint-A**\ Celui dc 
madame de 6*** ressemble a une poup^e, et je dois ajouter 
k une poupte tr6s-mal fuite, carle buste n'a aucune forme 
d6termin6e. 11 n'y a, sur cette toile, que du satin appliqui 
sur une chose qui n a pas de nom. Malgr6 la t^le qui 
occupe le milieu de la toile, je ne puis consentir h croire 
que la robe enveloppe un corps Vivant. M. Dubufe nous a 
niontr6 une poup6e informe et rien de plus. Les demoi- 
selles de Saint-A*** ofifraient, dit-on, a M. Dubufe des 
modules charmanls, pleins de flnesse et d'61^gance, et 
sent devenues, sous son pinceau, quclque chose de singu- 
lier, qui ne pourrait ni voir, ni parler, ni respirer, ni mar- 
cher. L'une, celle qui est plac^e a la droile du spectateur, 
a toute la joue, toute T^paule et tout le bras gauche bar- 
bouill6s d'encre, si bien que toute cette parlie de la figure 
n'a pas de contour appreciable. La t^te et la poitrine 
donnent I'id^e d'un spectre diaphane. II ne fallait pas 
moins que M. Dubufe pour faire, d'une jeur^e fille ^l^gante 
et gracieuse, une heroine de m^lodrame. Celle des deux 
demoiselles Saint-A*** qui est plac^e k la gauche du spec- 
tateur a iik traitte avec plus d'indulgence que sa sosur. 
Aucune de sesjoues D*est barbouillto d'encre ; la t6te, la 
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poitrine et les bras sont en pleine lumi^re. Aussi est-il 
facile d'apercevoir combien M. Dubufe est demeurt loin 
de la v6rlt6. Ni le front ni les tempes ne sont model6s; 
tout Fespace qui s6pare la paupi^re sup6rieure de la lignc 
des sourcils est gonfl6; les yeux ne regardent pas. Les 
^paules et la poitrine ne forment qu*un seul et m6nie plan. 
Quant aux bras et aux mains, je ne connais aucune 
expression qui puisse les caracteriser. Depuis F^paule 
jusqu'au poignet, Toeil n'aperi^oit qu'une masse ronde 
incapable d'ex^cuter aucun mouvement. Les doigts n'ont 
pas de phalange, et seraient fort embarrasses s'il leur fallait 
cueiHir une fleur, ou compter les perles d'un collier. Pour 
juger toute la midiocrit^, toute la nullity des portraits de 
mesdemoiselles de Saint-A***, il n'est pas n6cessaire d*6tre 
familiarise avec les oeuvres de Titien, de Rubens et de 
Van Dyck ; 11 suffit de jeter les yeux sur les femmes que 
nous rencontrons chaque jour. Puisque tons les elements 
dont la reunion constilue la figure humaine ont ete trait6s 
par M. Dubufe avec une ignorance complete, avec un 
mfepris absolu, comment serait-il permis de croire que le 
peintre des Souvenirs et des RegretSy de YAlsacienne et de 
la Miiangej m^rite d'etre compte parmi les artistes emi- 
neuts? Comment le meme homme qui ne sait dessiner ni 
an oeil ni une main, passerait-il pour savoir dessiner une 
figure ? Tant qu'il s'agit de la realite, tous les spectateurs, 
Maires ou ignorants, ont le droit d'enoncer leur avis et 
sont competents. Or, U est impossible de comparer la 
rtelite aux portraits de M. Dubufe, sans decouvrir Finter- 
valle immense qui separe la realite de ces portraits. Tous 
les spectateurs ont done le droit de se prononcer sur le 
mirite de ces portraits, et d'affirmer que M. Dubufe ne 
copie pas ce qu'il voit, ou voit raal ce qu'il pretend-copier, 
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VcfUf formiiler tin td avis, nul n'a besom de cmisoHer les 
galeries de Rome et de Florence; le phis valgaire bonsess 
suflH k mesurer, h, constater )'igRoran(!:e de M. Dubufe. 
Qaant h ia conleur de ses portraits, elle n'a rien de fin ni 
d'^clatant; mais ii font reconnaltre qa'elie n'a rien tm 
phis de criard, ni de slngtiHer, et ce m6rite nSgatif enire 
pour (|ue)que chose dans les sneers de M. Dabnfe. Commc 
coloriste, co^me dessinatenr, 11 a droit an mtme rang. 
Mais s'fl m^co^etite la rardon, il ne Messe pas I'oeiU et In 
foule Mri tient compfe des d^fatrts qetfi n*a pas, eomme 
effe le remercierait des goalitis' qui M manqnmt. 

Tout )e talent de M. DufMite senfble se r^silnier dans la 
pieintnre des Voltes. Dans )e portrait de Loui^Pbiltppe, il 
avaif en^g^ nn^ hitte courageuse eointre les inMiefs de 
Loitviers ; i) n'avait onbli^ qn'one seuie chose, e'kiaii de 
(f^catff le drap dans Ie(p]c) 11 avait tailf6 rbabif dti roi; 
mnts fes mains ct la t^te de ce portrait, si ridiealemcnt 
adfOfr^, ne ponvaietift roister k rafnalyse la plus snperfl- 
cielle. Cette ann6e encore, le vetonrs et le satin g^nt traits 
par M. Dnbiife avec pltis de som qne la partie vivante dc 
ses portraits. C'est la, sanfS dotite, un m^ite bien misira- 
ble, bien digne de piti^ ; mais M. Dubofe connalt de longue 
main toute la ptr^rittt^ dti gatt public ; ii sait que, parmi 
les promen^rs do Lonvre, il en est bien peu qui se don- 
nent la peine d'^tadier s^riensiement chaque tablean avant 
de le juger, et totrs tes am il recneille mie ample Bttiisdon 
d'^loges, pour la fid^lit^ avec laqnelte il rend le velonrs et 
le satin. Qnelqnes spectateurs pins ^hiihr^ plus attenlifs, 
protestent centre Tengotfement gto^ral, et ne bakmcent pas 
k exprimer la ripngnaince que lem* inspire hi pmtore de 
M. Dubufe. Mais, jnsqu'iei, nous sommes forcide Favoner, 
cett« protestation ^nergiqne et persAvirante a rencontri 
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(tons ]k fonle nne vive r^sisfaitee, et pasde mprk& de )a 
h(mrg6oisie, 4ui prUeni jnger la petntnre sans r^tocMer, 
pour an caprice, pour nne boutade, poar nn paradoie. 
ToDtefoisv nous te r^p^toms avec tine entiire conviction, fei 
I'teisbince de la foule ne doH pas d^conrager les specta-? 
teitra teiair^. Oaoique ropinion publicpie soit encore loin 
de se montrer Equitable envers M. Dubufe, quoique les 
femmes oisives tiennent k honneirr d'etre pehites par lai, 
et n'sper^vent pas te sceau de trivialrt^ qif i) imprime k 
lontes les physionomies; quoiqu'elles livrent k son pfncean 
igRCHrant, avec une g^n^rosAte vratment exemplaire, les 
t^tes les phis jeunes et les plus belles, le ^voir de la cri« 
tiqtie, le devoir de tons eeux qni attacbent qnelqne infipor* 
tance atr sahit des idtes vraies, est de prodamer, cbaqo^ 
anote,qtte M^Dnboie ne coniiattpas les premiers AMinents 
de la peintnre ; qu'il ne aiait ni arrMer le contour d'une 
l^te, ni indiquer 1^ plats du visag>e, ni modeler one main ; 
qa'il n'y al pas, dans ses portraits, nn senlmorceau qni r6* 
siste h Fanalyse. 8i petit que soit te nombre des convertis, 
la prMicatiom n'est cependant pias demenrto sans risultat. 
Depots sept ans, les Souvemrs et les Regret$^ qui pcarta* 
geaient, avec les Noovelles de Florian et les Contes moraux 
de Harmontel, Tenthoosiasme da Marais et de la rue SiiinC^ 
Denis, ont perdu plus d'un admirateur. Prenons done pa- 
tience, et n'onblions pas que les v6rrl^s tes plus vraies but 
a snhir de nombreox dementis, avantd'^re dMnitivement 
aceepttos. Esp^rons que, dans nn avenirproclmin, M. Do- 
bufe sera trait6 avec le d^dain qn'H m^rite. 

n est fort k regretter que les artistes iminents negligent 
gto6ralement la peintnre de portrait; car ce genre de 
peinture serait pour eux une 6tude fteonde dont ils reeneil- 
ieraient les Amits, en traitant des snjets bistoriques. 11 est 
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vrai que les pr^jug^s rtpandus dans la foule ne sont pasde 
nature a encourager les artistes ^minents. La plupart des 
femmes qui font faire leur portrait croient que toutes les 
conditions du genre se r6duisent h la ressemblance; elles 
n'aper^ivent rien au delk de la r6alit£. Copier litt6rale- 
ment son module, tel est h leurs yeux le but unique, le but 
supreme que doit se proposer le peintre de portraits. Or, 
une parcille t&che n'a rien de sMuisant, pour un bomme 
qui sent en lui-m6me la faculty d'acconiplir une oeuvre 
plus difficile. Mais c'cst aux peintres qu'il appartient de 
commencer, de poursuivre et d'achever T^ducation de la 
foule. La critique la plus courageuse ne sufflra jamais a 
^tablir, k d^montrer les v6ritables conditions de la pein- 
tore de portrait. Pour que la foule consente k reconnaltre 
qtt*elle s'est trompte, pour qu'elle avoue son ignorance el 
se mette k chercher, dans un portrait, autre chose que la 
f^alit^, il faut qu'elle ail sous les yeux des preuves vivan- 
tes, qui ne laissent au doute ni r6pit ni refuge. Le jour ou 
nous verrons au Louvre des portraits empreints d'une t6- 
rit^ savante, superieurs a la r^alit^, quoique dessin^ avec 
une fld61it6 sa*upuleuse, la foule sera forc^e d'ouvrir les 
yeux; elle comprendra que la peinture de portraits, loin 
d'etre un genre secondaire, exige la reunion des plus 
belles facull^s. 

Quoique la tbtorie du portrait ait souvent kib expos6e 
avec de nombreux d^veloppements, cependant elle a be- 
soin de reparaltre chaque jour dans la discussion pour 
se populariser. D n'est pas vrai, quoique plusieurs milliers 
de voix s'obstinent k le r6p6ter, il n'est pas vrai que tonte 
la t^he du peintre qui entreprend iin portrait se r^duise 
k copier litt^ralement son module ; car un portrait con^a 
d'aprto cette unique donnte sera toujours fort au-dessous 



SALON DE 1838. 133 

de la r^alite. II n'est pas au pouvoir du pinceau le plus ha- 
bile de reproduire la nalure, et voilfi pr^cis^ment pourquoi 
I'art doit se proposer, et se propose en effet, autre chose 
que la reproduction de la nature. Vouloirlutter avecla r^a- 
lit^, tenter de traduire sur la toile tous les 61^ments visi- 
bles qui viennent se peindre au fond de Toeil, c*est com- 
mencer une tdche insens^e, irr^alisable, c'cst m^connaltre 
la nature et la limite des moyens dont Tart pent disposer. 
Tilien, Rubens, Van Dyck, Joshua Reynolds, Thomas 
Lawrence se proposai^t autre chose que la r^alit^, et 
e'est en traduisant, sur la toile, Tesprit plut6t que la lettre 
de leurs modules, qu'ils ont conquis Tadmiratlon de ieurs 
coatemporains et de la post6rit6. II n'y a pas un de ces 
iiialtres illustres qui ait m^connu la n6cessit6 d'interpr^ter 
la nature, pour la reproduire Addlement. Aucun d'eux n'a 
cru qu'il fdt possible de copier, litt6ralement, tout ce qui 
frappe les yeux ; aucun d'eux n'a tent6 de hitter avecla 
r^alit^. lis 6tudiaient longtemps leurs modules avant de se 
mettre a Toeuvre ; carils savaient que la t^te la plus expres- 
sive, la plus belle, n'est pas, i toute heure, douee de la 
m^me expression, de la ni6roe beauty ; its s'attachaient 
done asaisir, k graver dans leur m^moire Theure de Tex- 
pression la plus claire, de la beauts la plus complete. Mais, 
unefois sdrs de Favoirsaisie, its renongaient volontairement 
a tous les 6i^ments de la r6alit6 qui ne concouraient pas 
directement k la manifestation de Tid^e qu'its avaient sur- 
prise, lis sacriflaient les parties inutilespour ne s'attacher 
qa*aux parties importantes, et trouvaient moyen de conci- 
lier Finvention et la fid^lit^. 

En formulant ici les conditions de la peinture de 
portrait, nous croyons sinc^rement remplir un devoir. Dte 
que les artiste 6minents auront pris en main la cause que 

8 



134 Etudes sur l'^cole fran^mse. 

nous soutenons^ dto qu'ils atiront traduit en oeuvpes vi- 
vantes les v^ril^s abstraites que nous ^nongons ^ la foale 
reconnaltra que la peinture de portrait, loin de pouvoir se 
passer du secours de rimagination, exige le complet deve- 
loppement de toutes les facuU^s po^tiqnes. 11 y a te) por< 
trait de Van Dyck dont toutes les parties, depuis la t^te 
ju9qu*a r^tofie^ sont combin^es a?ec une sagacity qui suffi- 
rait h concevoir hi plus grande sctoe historique. Qui 
oserait, en presence du portrait de Charles I*% contester le 
in^rite po^tiquedeVan Dyck? Certes il y a dans ce tableau 
autre chose que la r6alit6. C'est en eombinant F^tiide 
attentive des ms^tres illustres et Vanalyse patiente de la 
nature, que les peintres de portraits pcarviendront k se eon- 
cilier Tadimration. S'ils pers^v^rent dans la reproduction 
exclusive de la r^alit^,ils r^ussifoftt tout au pins h obtenir 
la reconnaissance des fanrilles. Or, sans contester la valeor 
de cette dernifere recompense, nous croyons qu'elle ne si- 
gnifie rien dans la question que nous traitons. Un an d'^- 
tttdes sufflt souvent pour satsir la ressemblance, dix ans ne 
stiffisent pas toujours pour faire un bon portrait, yadmi- 
ration ignorante qui salue, chaqne ann^e, les toiles de 
M. Dtibufe peut blesser la flert^ des artistes s6rieux qui 
sentent letir valeur personnetle, et qui mesnrent la miM 
profonde du peintre h la mode ; mais cette admbration , si 
injuste qn'elle soit, n'excuse pas leur dMain pour la pein- 
ture de p<H*trait. Tant qu'ils s'abstiendront de paraltre sur 
ee terrain, M. Dubufe r^gnera; d^s qu'ils voudront le d^- 
trdner, ils le d6tr6neront , et la fonle battra des mains. 
Cost une cBuvre de justice que nous appelons de lous nos 
voeux. 
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MM. Paul Huet^ Cabal, Corot, Marilhat, Jadiu, Brascassat, Fiers, 

Ghacatou. 



Les trois ouvrages envoy6s cette aDDi^e au Louvre j^v 
M. Paul Huet out droit k une 6ga1e attention. Chacune de 
CCS toiles, en eflet, se distingue par un m^rite particulier ; 
la sigaiiication et le style de ces trois compositions sont de 
telle nature^ qu'il est impossible de ne pas iroiiver plaisir a 
les ^tudier. A notre avis^ M. Paul Huet a fait depuis dix 
ans dlmmenses progr^s ; il a gard^ la ricbcsse et la vari^ti 
de coloris qui lui avaient concilia, d^s ses premiers debuts, 
les plus pr^cieux suffrages , et en m6me temps il s'est 
efforc6 d'^crire de plus en plus clairement le sens de cba* 
cune de ses compositions. Tout en developpant avec un soiii* 
assidu ses facult^s po^tiques, il ne s'est pas cru dispense de 
ponrsuivre la precision qui manquait & ses premiers ou- 
vrages. S'il n'a pas encore pleinement r^alis^ son dessein, 
nous sommes du moins assur6 que le courage ne lui man- 
quera pas , et qu'il touchera tr6s-prochainement le but 
qu'il se propose. 

Le Coup de f)entf souvenir d*Auvergne^ ofii'e uo en- 
semble de lignes tc6s-habilement ordonn6es. La gorge qui 
occupe le centre du tableau £tonne et charme par sa prp- 
fondeur. Le ciel est d'une bonne conleur et s'accorde bien 
avec le ton g^n^ral du paysage. Les terrains, et les arbres 
qui occupent le premier plan, so^t (^'une p&te solide e|; 
d'une remarquable v^rit^. dependant M. Paul Huet nous a 
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souVent monir^des toiles qui plaisaient plus g^n^ralement, 
quoiquemoinssavantes. Que manque-t-il done au S&ucemr 
d'Auvergne? Chaque morceau pris en lui-m^me est pleln 
de qualitis excellentes ; Tordonnance est bonne ; le ton des 
arbres est plein de finesse; et pourtant ce tableau ne cap- 
live pas I'atlention, quoiqu'il soutienne glorieusement 1'^- 
preuve de I'analyse. 11 ne faut pas avoir 6ludi6 un grand 
nombrc de loiles, pour decouvrir que le Soutmir d'Aucer- 
gm n'a pas 6t6 peint d'une seule haleine. Or cette expli- 
cation, toute mat^rielle, merite d'ftti'e pes6e s6rieusement. 
II n*cstpasdouteux, pour nous, que ce tableau produiraitun 
effet trte-sup6rieur h celui qu'il produit, si le peintre n'eut 
quill6 la toile qu'aprfes I'avoir achev^e. II peut ^tre bon 
d*oublier pendant quelques jours une oeuvre commence, 
inais il faut renfernier cet oubli dans de justes limiles, au- 
trement on court le danger d'6ter a cette oeuvre Vxmik de 
pate et de couleur, qui concourent si puissamment a I'in- 
t6rel de la peinture. 

Je pr^ftre, au Sunvenw d*Aurergfie, une Vue prise d 
Compiegne. La couleur et la pate de ce dernier tableau iic 
sont pas ineilleures que dans le tableau precedent, mais la 
p^le est partout la m^me. On sent que le peintre n'a 
quitte la toile qu'apres Tavoir achev6e, qu*il a trails d'une 
haleine toules les parlies si varices de cette belle composi- 
tion. Jamais, je crois, la nature d'automne, si harmonieuse 
et si riche dans sa rnSlancolie, n'a 6t6 representee avec plus 
d'6clat et de v6rit6. La rouille des arbres est rendue avec 
une precision, avec une justesse qui ne s'6taient rencontres 
jusqu'ici que cbez les Flamands. Le gazon et les fleurs du 
pi'emier plan sont d'une admirable fralcheur ; Teau dans 
laquclle se r6flechitrimagedestroupeaux est d'une trans- 
parence qui ne laissc ricn h d^sirer. Toute la partio droite 
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de la toile contraste, heureusement, avec la partie gauche. 
Autant celle^ci se distingue par la richesse de la couleur, 
autant Tauire nous attache par sa profondeur ind^linie , 
par sa couleur myst^rieuse. Ce tableau est, h mon avis, le 
meiUeui* que M. Paul Huet ait jamais fait. Pai* Funit^ de la 
pate, par la franchise des tons, par I'harmonie lin6aire, 
par la simplicity du sujet, il m^rite TadmiraUon unanime 
des JQges les plus s6v6res. Tous les ^l^ments de cette toile 
sont k la fois r^els et librement interpr^t^s. Ceux qui no 
croient pas k Ja n6cessit6 de la po^sie dans le paysage, qui 
veulent bannir Timaginatlon du paysage comme un auxi- 
liaire inutile ou dangereu;«, ne peuvent refuser leur appro- 
bation au terrain et aux arbres de la Vue prise d Com- 
piegne, Comparte k la r^alit^, cette toile d6fle hardiment 
Tanalyse ; mats elle ofTre, en m^me temps, un beau sujet 
d'6tude aux partisans de TinterprfetaUon. Car il est Evident 
que M. Paul Huet ne s'est pas cru oblig6 de copier litt6ra- 
lentcnt ce qu'il avait devant lui ; il a choisi dans la for^t de 
Goinpi^gne le sujet de son tiibleau , mais il a supprim^ ou 
transform^ les elements qui lui ont paru inuliles ou mes- 
quins. C'est la, selon nous, Jaseule m^thode a suivre dans 
la pratique du paysage. C'est en conciiiant le respect de la 
reality, comme point de depart, avec la libre interpretation, 
que le paysage retrouvera la richesse et la variety qui dis- 
tingaent les oeuvres de Claude Gelte, de Ruysdael. M. Paul 
Uuet paralt pen6tr6 de cette verity, et chacune de ses com- 
positions t6moigne de son amour sincere pour la nature et 
pour invention. Quand il nous aura donn^ quelques toiles 
pareiiles k cette Vue prise dans la forit de Compidgne^ il 
ne peut manquer d'obtenir la popularity qu'il m^rite. Car 
cet oavrage r6unit, aux qualit^s qui s^duisent la foule, les 
qualit^s plus rares qui charment les honimes du metier. 
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C'est (out h la fois de la peioture ogrfoMe et de la p^tui-e 
excellente. Cette double recommandation placera certaine- 
ment le nom de M. Huet parmi les premiers noms de notre 
teole. 

Une grande Marity temps (Tiquinoxe, du m6me auteur, 
m6rite une attention toute sp^ciale, d'abord parce qu'eile 
est pleine de v6rit6, et ensuite parce qu'eUe a 6t6 refasie, il 
y a deux ans, par le jury du Louvre. Les vagues sont ren- 
dues avec une grande finesse ; les arbres places h droite 
sont d'un trfes-bon effet. Tous ceux qui ont pu assister au 
spectacle que M. Huet a voulu traduire sur la toile se plai- 
sent il reconnallre qu'il areproduit trfes fid^lement ia r6a- 
lit6 ; et pourtant le jury du Louvre avait refuse ce tableau 
il y a deux ans. Si nous sommes bien inform^, Tauteur n'a 
rien change dans son ouvrage ; il n*a rien sapprimi, rien 
ajoute; il a laiss6 son tableau tel qu'il Tavait congu, tel 
qu'il Ttivait execute. Comment done la quatri^me classe 
de rinstitut est-elle arrivte k modifier son premier avis? 
Quelqucs membres du jury, qui se donne pour infailUble, 
auraient-ils vula mer depuis Tarr^t rendu contre M. Huet? 
En presence dc la r6alit6, qulls ignoraient lorsqu'ils ont 
rendu leur premier jugement, ont-ils compris la nteessite 
de Iraiter avec plus de reserve, avec plus d'indulgcnce, 
cette Grande Maree, qui d'abord leur avait paru si strange 
et si ridicule ? Nous aimons a croire que les rapides com- 
munications etablies r^cemment, entre le Havre et Paris, 
multiplieront les conversions , et demontreront a MH. les 
membres du jury que la aier ne ressemble pas prteisSmmit 
aux toiles beurr6es de M. Theodore Gudin. Cette annie, 
il est vrai, M. Gudin a modifi^ quelque peu sa maai^re. 
Le tableau qu'il intitule pompeusement la Mer est a la fois 
vert et luiteux^ et rappellc assez fid&lement la couleur de 
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I'absiathe m^lto a Teau. Dan$ la toile qu'il appelle 1$ 
Nanfragdf la mer est toute diff^rente, pousse aa bleu , et 
n'a plus rien de laiteux. Mais quoique M . Gudin ait aban«* 
donn6 le jaune pour le vert et le bleu, ses toiles, nous en 
avoDs rassurance, ne ^uffiraient pas k riustruction de 
MM. les membjnes du jury» et nous esp^rons que ces mes- 
sieurs voudroot bien d^sormais prendre conseil de la ria*^ 
lit^. Le succto (4)tenu par la Grande Mark de IW. Hue! 
doit leur prouver oomXmi il est facile de se trooiper. 

n y a deux ans, ]e jury du Louvre a refus6 un paysage 
de M. Blousseau, qui se recomioandait par des qualit^s 
eminentes, et que les amis de la peinture ont pu voir dans 
Tatalier de M. A. Scb^er. Pourquoi le jury n'a-t-il pas 
revoqu^Tarr^t prononc6 contre M. Rousseau? Aucun mem- 
bre de la qu^triemje cl^se n'a-t-il eu occasion de visiter 
les Alpes , et de juger par lui-m^me de la MeUt6 du ia- 
bleau refuse? S'ii lallait sdtribuei* k la seulie ignorance 
Tobstination de messieurs les membres du jury» nous au^ 
rioDs a leur oilrir un moyen bien simide da s'^clairer : ue 
peuvent-ils interrog^, au retour, les laur6ats qu'ils en* 
voient cbaque ann^e It T^cole de Rome? 

Un Chemin dam la valUe de Narniy die M. L. Gabat, 
riunit de nombreux suffrages , et ae plait pas n^oins aux 
peintres qu*^ la foule. Ce tableau se distingue en effet par 
une rare solidity. Les terrains sont excellents , et rappel- 
lent, au dire des juges les plus comp^tents, la iermet^, la 
simplicity des toiles de Nicolas Poussin. G'est IJi sans doute 
on 61oge magnjfique; mais nous somxnes heureux de le 
r6p6ter, car ce(; 61oge r&sume tr^s-biaii Fimpression pro- 
duite par le tableau de M. Gabat. Les arbres oifrent une 
belle silhouette , et Tombre de ces arinres se desane sur le 
chemin avec une precision, une puret^, qui nose trouvent 
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que cbez les maltres les plus habiles. Malheureuseiiient, ie 
feuillage de ces arbres est traU6 d*une fa^n lourde et gau- 
che. On voit que Fair ne circule pas entre les feuilles, et 
que les branches sont condamn^es k rimmobilit^. Le fond 
de ce tableau est tr^s-bien concu et tr^s-bien rendu. Le 
ciel se marie harmonieusement au pay sage. Quant anx 
flgures que M. L. Cabat a plactes a gauche, je dois dire 
qu'elles ne s*accordent pas avec le style g^nSral de son ta- 
bleau. Non-seulement elies sont mal dessintos, mais elles 
ne sont pas d'une couleur aussi sobre que le reste de ron- 
vrage. Toutefois , malgrS rimmobUil^ du feuillage et des 
branches, malgr^ Tincorrection et la vulgarity des figures, 
le Chemin de la vallde de Narni est assur^ment fort sup6- 
rieur k la Foril de FonlaimhlmUy k YElang de ViUe- 
d'Avray; il est Evident que M. L. Gabat a fait depuis deux 
ans de nombreux progr^s ; il est Evident que sa maniere, 
tout en gardant sa precision, s*61argit de jour en jour. En- 
tre les terrains de Ville-d' Avray et les terrains de la Vallee 
de Narni, il y a un immense intei*valle , et cet intervalle 
n*a pu 6tre franchi que par des etudes pers6v6rante$. 
M. Cabat, qui d'abord rappelait trop litt^ralement r^colc 
flamande, et ne semblait voir la nature qa*k travers ses 
souvenu's, se familiarise avec la r^alit^, et la transcrit avec 
une Sl^gance remarquable» Je ne veux pas m'associer nu 
reproche que lui adressent les admirateurs passionn^s de 
ritalie. II est possible que le tableau de M. Cabat ne res- 
semble pas k la nature italienno; mais que ce tableau rap- 
pelle ritalie ou la Normandie, peu iroporte; ce qui est 
constant pour tous les amis de la peinture, c'est que Ic ta- 
bleau de M. Cabat se recommande par des qualit^s du 
premier ordre , et marque dans la carrifere de Tauteur un 
progrte ^clatant. M. Cabat, va, dit-on, retoumer en Italic. 
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II ne ponrra manquer de se transformer, en presence des 
grandes lignes de la campagne romaine. Jeune, maltre de 
son pinceau, copiant fid^lement ce qu'il voit, comment ne 
reussirait-il pas a nous montrer Fltalie sous uu aspect 
nouvea.u? n n'est pas, comme les paysagistes laur^ats de 
Yko]e de Rome, garrotte dans les liens itroits d'un syst^me 
absolu, immuable. Ce qu*il aura vu, il le metlra sur la 
toile, et, dftt-il s'abstenir d'inventer, il serait encore as- 
sure de nous charmer. Mais il y a lieu d'esperer que Flta- 
lie enseignera k M. Cabat la n6cessit6 dUnventer , et qu'il 
ne transcrira plus la nature sans Tinterpr^ter. 

Le SiUne de M. Corot est a peine remarqu6, et cepen- 
dant il y a dans cette composition un veritable m^rite. Le 
paysage a de la grandeur; les arbres ofTrent une belle si- 
lhouette, et le fond est bien 6clair6. Malheureusement les 
figures sont nombreuses, et la purete du dessin ne r^pond 
pas k Fimportance de ces figures. C'est la, certes, un grave 
defaut; mais ce n*est pas le seul qui se pr^sente dans la 
composition de M. Corot. Le paysage est congu de telle 
sorte qu'il se passerait trfes-bien des figures. Puisque 
M. Corot a la pretention de creer des paysages historiques 
et mythologiques, il ne doit pas oublier que Nicolas Pous- 
sin a toujours 6lroitemenl reli6 ses figures et ses paysages. 
Dans les sujets paiens comme dans les sujels Chretiens, il 
s*est conslamment impose, comme un devoir imp6rieux, 
Tetroite union des personnages et des lieux. Ses for6ts, ses 
montagnes et ses fabriques, quoique trait^es avec un soin 
scrupuleux, sont toujours disposees de manifere k n'^tre 
pas completes sans les acteurs qui les animent. M. Corot 
seinble m^connaltre la necessity de cette union ; car son 
SUine, quoique peint avec plus de fermetd que son Saint 
Jerdifie^ m^rite, sous le rapport poiliquc, a peu prei les 
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mftmes reproches. Dans le Siline comme dans le Saint Ji- 
rdme^ le paysage est complet par lui-m^me, et par conse- 
quent le dessein de Tauteur n'est pas accompli. Ge d^faut 
prive M. Corot des iloges auxquels il pourrait, l^tinl^ 
ment, pr^tendre. S'obstiner k placer des figures dansses 
paysages et ne pas unir etroilement les lieux et les acteurs, 
c'est se placer dans la n6cessit6 de n'^tre pas compris, et 
telle est en effet la condition de M. Corot. G'est a peine si 
quelques hommes s6rieux lui tiennent compte de ses cou- 
rageuses entreprises, et se plaisent k 6tudier ses ceuvres. 
Cependant il serait f&cheux que M. Corot se laiss&t rebuter 
par Tindiff^rence de la foule, car il y a dans ses composi- 
tions, ind^cises et incompletes, une elevation de style que 
le paysage r6el rend de jour en jour plus prMeuse. Tandis 
que des caravanes de peintres se partagent la France et co- 
pient, k qui mieux mieux, un bouquet de bois, un bulsson, 
une haie, un ruisseau , et comptent les cailloux qui bor- 
dent un foss6, il est bon que des hommes pers6v6rants, 
tels queM. Corot, d6daignent la r6alit6 vulgaire, et sepro- 
posent rinvention dans le paysage. Accompli ou inaccom- 
pli, ce dessein a droit d'etre encourage. Nous ignorons s'il 
sera donn6 a M. Corot d'attelndre le but qu'il entrevoit; 
nous ignorons s*il r^ussira, dans un avenir prochain, ^ tra- 
duire clairement sa pens6e, mais nous souhaitons que la 
foule lui tienne compte des efforts qu'il a faits jusqu'ici, 
afin qu'il persSv^re dans la route qu'il a choisie; car les 
paysages de M. Corot sont une utile protestation centre la 
r6alit6 mesquine qui menace d'envahir notre ^cole. n s*oc- 
cupe de l'id6al , et son ambition m^rite d'etre applaudie. 

Les Ruines de- Baibeck et le Pont du Gard, de M. Mari- 
Ihat , ne semUent pas dus au m^me pinceau que les toiles 
pr^c^dentes de Fauteur. La erudite des tons, la solidile 
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m^lKqac des plantcis, a compl6tcment dispani ; mais, eri' 

m^me temps, M. Marilhat paratt avoir perdu la precision et 

la puret^ qui le distinguaient. Je ne regrette pas le cuivre 

et la t6le de ses premiers tableaux, mais je regrette V^l^* 

gance et la gr &ce qui animaient le Tombeau du Scheick^ en- 

voy6aa dernier salon. On dirait que M. Marilhat, effray6 

des reproches qui lui arrivaient de toute part , a voulu 

proQver qu'il pouvait cr6er des arbres sans sculpter le cui* 

we. Sans doule ii a bicn fait d'6couter les reproches qu'i) 

avait n)drit6s par la solidity Aictallique de sa peinture ; 

mais il est aI16 trop loin dans sa reaction contre lui-m6me. 

Les premiers plans de ses liuines de Balbeck sont trait^s 

avec line noollesse que nous ne saurions approuver. La 

food et les ruines, proprement dites, sont d'un bon effet ot 

d'une precision sufOsante ; les figures ne valent rieu, mais 

elies sont bien pos^s. Ce tableau , quoique inf6rieur au 

Tombeau du Scheicky plait cependant et mi^rite les 61oge$ 

qull recneille. Nous souhaitons que M. Marilhat donne, 

d^sormais, k la silhouette de ses arbres plus de precision. 

Le Pont du Gard Vaut mieux que les Ruines de Balbek. 
Les terrains et la pierre sont bien rendtis. Quant aux fi- 
gures, elle ne sotftiennent pas I'analyse, et sont tallies 
dans une p&te qui cSderait sous le doigt. II est difficile de 
comprendre comment M. Marilhat, qui trouvait pour les 
plantes d'Egypte une p&te si solide , si sonore , si retentis- 
sante, est arrive h oublier la charpente de la figure bu- 
maine. Lea debuts de M. Marilhat promettatent h la France 
un pejntre original ; sans doute M. Marilhat ne voudra pas 
tromper notre esp^rance. n doit avoir rapports d'Orient de 
nombreux dessins, qui devi^fidraient sous son ptnceau des 
tableaai importants. Qu'il choisisse done parmi ses des* 
sins des ftijets nett^fnent d^terminte , et qu'il rende k sa 
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peinture non pas sa cradit6 premiere , mais du moins ia 
precision et la puret^ qui ont valti k ses premiers ouvra- 
ges de si h^gitimes 61oges. Si TOrient est seul cq)ablo 
d'inspirer h M. Marilliat des compositions de quelque va- 
leur, M. Marilhat aurait grand tort de vouloir ^chappefr a 
cette condition de son talent. Qu'il renonce k la Provence 
etqu'il traduise sur la toile ses souvenirs d'Orient. Quel 
que soit, en effet, le m£rite du tableau oA il a reprisent^ le 
Pont du Gardy cette composition est bien loin d'ofiErir le 
m^me int^r^t que ses premiers tableaux ; et ses Ruines de 
Balbrk sont tr^s loin de valoir le tableau qu'il avait rap- 
ports du Caire. II avait compris TOrient autrement que 
Decamps , autrement que Delacroix , et nous avions ap- 
jptaudi k cette nouvelle interpretation ; esp6rons qu'il fera 
un retour sur lui-mSme , et qu'il nous donnera, I'ann^ 
prochaine , quelque paj sage d'Egypte ou de Syria, d*un 
beau dessin et d'une couleur franche. 

La Villa d*Este, k Tivoli, de M. G. Jadin, prSsente la 
reunion malheureuse de la bizarrerie et de Thabiletd. 11 \ 
a, certainement, dans cette toile plusieurs morceaux trait^s 
avec un talent tr^s-remarquable ; mais on ne saurait nier 
que I'impression produite par I'ensemble du tableau res- 
semble plut<)t k TStonnement qu'au plaisir. Je ne parlc 
pas des personnages, d*EI6onore , du cardinal et de TA- 
rioste, qui sont assez gauchement dessinSs, mais qui n'ap- 
pellent pas Tattention et peuvent Stre jug^s avec indul- 
gence, puisqu'ils ne coniptent pas parmi les SlSments 
essentiels de la composition ; toute la decoration de la villa 
est peinte avec une adresse, une assurance qui font le 
plus grand honneur k M. Jadin. Mais, tout en admettant 
que les cypres aient rSellement la forme que M. Jadin leur 
a donnte, je ne puis comprendre qu'il n'ait j^ seaU la 
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nicessil6 de /aire circular Tair dans les feuilles. II 6tait in- 
dispensable de modifler la r^alitS pour la rendre accepta- 
ble. Les cypres que M. Jadin a places dans la Villa d'Este 
sont tenement immobiles, qu'ils rappellent les arbres de 
bols fns6 qui figurent parmi les jouets d'enfants. Toute 
puerile que cette comparaison puisse paraltre, je ne crois 
pas devoir me Tinterdire , car elle traduit tr6s-lid61ement 
ma pens^e, et caract^rise nettement le d^faut capital de la 
toile de M. Jadin. Sans les cypres malencontreux qui oc- 
cupent le centre du tableau , Toeuvre de M. Jadin aurait 
sans doute recueilli de nombreux 61oges ; car il y a, dans 
cette (Buvre, plusieurs parties tr6s-recommandables. Tou- 
tefois, nous devons regretter que Fauteur de la Villa d'Esle 
ne nous ait pas donn^, cette ann^, une toile pareille k sa 
Fabrique du Poussin, Quoique le point de vue ou il s'^tait 
plac6 pour dessiner cette fabrique ne nous parftt pas bien 
choisi, nous admirions volontiers la precision et la soUdili 
de la peinture. Sa Villa d'Este^ aux yeux d'une impartia- 
lit6 s6vfere, n'est qu'une decoration 616gante, mais ne rap- 
pelle pas la peinture de sa Fabrique du Poussin, M. Jadin 
a iijh change plusieurs fois de mani^re, et» dans chacune 
de ses metamorphoses, il a fail preuve (Tune habilete con- 
stante. II ferait bien, desormais, de se proposer pour module 
sa Fabrique du Poussin y car c'est de toutes ses oeuvres, 
sinon la plus sMuisante , du moins la plus serieuse, celle 
qui offre, aux yeux exerces, les elements les plus dignes de 
louange. II possfede depuis longtemps une adresse con- 
sommee : il devrait utiliser son adresse, en reproduisant 
les beaux sites qu'il a recemment admires. Mais il aurait 
tort de se croire oblige de reunir sur la toile toutes les 
parties de la realite. L'eBiet des cypres de sa villa est une 
le{on qui parle assez haut. Que M. Jadin revienne au style 

n. 9 
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de sa Fabrique du Poussin et s*interdise la bizarfeiie ; a 
ce prix, il ne peut manquer d'etre applaudi. 

Le Loup de M. Brascassat se recommande, oomme les 
prfeMents ouvrages de I'auteur, par des qualitte pr^ 
deuses. La couleur est bonne ; la forme est traduite fid^ 
lement. II y a, dans cet ouvrage, des preuves nombreuses de 
perseverance ; rien n'est livr6 au caprice ; toot est peint d'a- 
pr^s nature ; et cependant ce tableau est inanimd, corameie 
Combat de Taureaux que M. Brascassat avait expos6 fannde 
demi^re. S'il etait permis de r^voquer en doute la n^ces*- 
site de se proposer, dans la peinture, quelque chose de sn- 
pirieur it la reproduction de la r^alite, M» Brascassat soffi- 
rait h d^montrer la loi que nous avons si souvent formulae. 
Gertes, avant de peindre ce qu'il nous montre aujourdliui, 
il a fait des etudes nombreuses ; il connalt trfes-bien tous 
les sujets qu'il traite. Pourquoi done, malgre toute ^on 
habilete, agit*il si peu sur les spectateurs? N'est-ce pas 
parce |qu*il reproduit la nature, sans Tinterpreter, paroe 
qu'il copie et n'invente pas? A notre avis , il n'y a pas 
deux manieres de r^soadre cette question. Outre la toile 
dont nous parlous, M. Brascassat a expose un taUeau 
de nature morte, d'une exquise verite, d'une couleur 
tre»-fine, qui reunit les suffrages des juges les plus 
diffidles. L'excellence de cette nature morte caracterise 
tres-bien le talent de M. Brascassat : la forme sans la 
vie* 

Un Pdturage aux envvrons (TAumale, de M. Flers, n'a- 
joute rien k ce que nous savions du talent de Tauteur. Les 
premiers plans sent trait6s avec une adresse qui dMe tous 
les eioges. Tous les details sont rendus avec une incompa- 
rable finesse ; mais rensemble du paysage est inanime. 
Si M. Flers ne s'interdit pas h Tavenir tous les enfimtii- 
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lages d'extoution ou il excelle, de Tavis de tout le mondey 
il sera bienldt oubli^. 

Deax toiles de M. Ghacaton, dont le nom flgare, pour la 
premiere ibis sur le livret du Louvre, nous promettent un 
peiDtre 616gant. Une Yue de la PoHa-Nttom de Palerme 1$ 
jimr de sainie RosaHe se distingue par I'abondance de la 
lami^re, la solidity des terrains, et la prteision des details 
d'architecture. Le tableau tout entier est plein de jeunesse 
et de fralcheur. Les debuts de M. Ghacaton miritent d*6tre 
encourages, car il y a dans sa peinture une franchise assea 
rare parmi les artistes contemporains. Une Vm prise dam 
les gorges d'AmalU , du m^me autenr, a droit aux mdmes 
iloges que la Fete de sainie Rosalie, La p&te des murs est 
solide J la vegetation est d'une couleur edatante, et les 
figures qui animent le paysage, sans etre dessindes tr^s- 
purement, sont d'un bon effet. Si M. Ghacaton ne dement 
pas ses debuts, il ne peut manquer d*obtenir une rapide 
popularite. Son talent reunit ce qui plait ji la foule et ce 
qui plait aux connaisseurs ; pour notre part, nous desirons 
vivement qu'il nous montre, Tan prochain, un paysage 
italien aussi frais que la FSte de sainte Rosalie. 



IV 



CIRAVUBB. — STATUAUIE. •«- COKCLCSIOlf . 



Le portrait en pied du roi, d'apris Gerard, est une belle 
gravure. M. H. Dupont a bien fait de modifier le costume 
adopie par le peintre. Gerard avait represente le roi vMu 
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de runiforme de garde national; M.Dupont a pr6Kr6, avec 
raison, Tuniforme de lieutenant-g^n^ral. La t^te de ce 
poitrait est models avec une remarquable habilet6. La 
main nue et la main gantte son! traits avec une grande 
souplesse. Le corps porte bien. En un mot, cette gravnre 
est une des meillcures qu'ait produites la France depuis 
longlemps. Aucune des parties accessoires n'est livr^e an 
liasard, ou indiqute avec negligence. M. Dupont a vouln 
que tons les elements de son ceuvre eussent tout le charme 
qu'il pouvait leur donner. Toutefois, nous croyons qu'il a 
eu tort de recourir aux proc^dte de T^cole anglaise. Sa 
gravure est bien 6clairte ; mais la distribution de la lu- 
miire, telle que la conceit I'^le anglaise, porte souvent 
prejudice au dessin de la forme ; et c'est pr6cis6ment ce 
qui est arrive dans le portrait de M. Dupont. Toule la 
partie inf^rieure du module, depuis la ceinture jusqu'aux 
pieds, est plut<)t indiqu^e que rendue. Que M. Dupont, 
familiarise depuis longtemps avec les oeuvres des graveors 
les plus habiles, consulte le portrait de Bossuet, grav6 par 
Drevet, et qu'il se demande sinc^rement s*il ne s'est pas 
m^pris en adoptant les precedes de F^cole anglaise. Dans 
le portrait de revfique de Meaux, tout est traits avec la 
m^me precision, depuis le masque et les mains jusqu'aux 
dentelles du rocbet. Si la gravure de Drevet n'est pas d'un 
effet aussi facile k saisir que celle de H. Dupont, h coup 
sdr elle est d'un effet plus satisfaisant, et M. Dupont a 
donne trop de gages k son art pourpref6rer, aux suffrages 
des connaisseurs, une popularity passagfere. Je sais qu'il y 
a uno immense difference entre un portrait de Rigaud et 
un portrait de Gerard, et je liens compte a H. Dupont des 
difficultes qu'il avait h vaincre. Mais je crois cependant, 
grftce k la liberte qui lui etait accordee, puisqu'il a change 
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le costume du module, qu'il pouvait donner, h la partie in • 
Krieure de son portrait, une valeur plus savante. n est a 
regretter que la Liste civile, qui a fait les frais de cette 
gravure, se soit r6serv6 toutes les ^preuves de Toeuvre de 
M. Dupont. Cette {Blanche est assez belle pour entrer dans 
les portefeuilles des collecteurs les plus 6clair6s, et chacun 
eut aim6 k voir quel parti le graveur a su tirer du tableau 
de G6rard. Assur6ment la Liste civile use, dans celle cir- 
constance, d'un droit que personne ne voudraluicontester, 
mais nous croyons qu*elle fait de son droit un usage nuil 
entendu. 

La Sainte Amdie, gravte d'aprfes M. Paul Delaroche par 
M. Mercuri, est un chef-d'oeuvre de finesse et d*616gance. 
Jamais, je crois, le burin ne s'est montr6 plus patient et 
plus habile. Les t^tes, les mains, les 6toffes et les fleurs sent 
rendues avec une precision, une puret6 qui d6flent Toeil le 
plus vigilant, rattention la plus s^v^re. Malheureusement, 
celte gravure si exquisc est ex6cut6e d'aprfes une des plus 
pauvres productions de M. Delaroche. Or, le godt et la per- 
severance de M. Mercuri n*ont pu dissimuler entiferement la 
mcsquineriedu tableau. L*OBil prend plaisir h parcourir la 
gravure de M. Mercuri, mais il est impossible de ne pas re- 
gretter qu'un artiste si habile ait consacr^ plusieurs ann6es 
de sa vie k copier un si pauvre tableau. Malgr6 r616gance et 
latenuite destailles, qui font de la gravure une oeuvretrfes- 
sup^rieure au tableau, M. Delaroche n*est cependant pas 
transform^; M. Mercuri a embelli son module, sans r^ussir 
a le faire oublier. n serail k souhaiter que la Liste civile 
coofidt k Tartiste qui a grave si habilement les Moisson' 
neun de Robert, et la Sainte Amilie de M. Delaroche, un 
tableau de Tteole italienne. Ce serait la meilleure mani^re 
d'encourdger un talent qui a besoin de s'exercer sur de 
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beaux modules. Pourquoi ne chargerait-on pas M. Mer- 
curi de graver quelque oeuvre du Corr^ge ou du Tilicn? B 
faut laisser les tableaux de M. Delaroche aux graveurs qui 
n'aper^ivent rien au del^ du m^lodrame et de Faflgterie. 
Quant aux artistes ^minents, tels que M. Mercuri, qui ont 
prouv6 leur sympathie pour la beaut6 id6ale, il convient 
de d^veloppef en eux ce sentiment si prteieux et si rare, 
en leur conflant la reproduction des oeuvres les plus r6ve- 
rtes de T^cole italienne. Si j'insiste sur la nteessit* de 
proposer h M. Mercuri une tftche digne de.son talent, c'est 
que son habilet6 ne pourrait, impunement, s'exercer tong- 
temps sur des oeuvres pareilles a la Sainte AmSlie, Aprfe 
avoir accompli deux ou trois tours de force tels que la gra- 
vure dont nous parlons, il courrait le danger de se mk- 
prendre sur le but de son art, et de pr^Krer la difflculti 
vaincue k la reproduction des beaux modules. Nous esp6- 
rons que M. Mercuri obliendra les encouragements qu'il a 
m6rit6s et pourra, dans quelques ann6es, nous montrer 
une belle page du Corr^ge ou du Titien. 

Je ne crois pas pouvoir passer sous silence les gravures 
de M. Jazet. La popularity de ce graveur n'est pas plus 
m6rit6e que celle de M. Dubufe, et repose sur les m6mes 
fondements, c'est-k-dire sur Tignorance et Taveuglement 
du public. La presse, qui devrait se faire un devoir d'fr- 
clairer toutes les questions, a bien aussi quelque chose a 
se reprocher dans le succfes de M. Jazet. II n'y a pas de 
semaine, ou les gravures de M. Jazet ne soient plac6es sur 
la m6me ligne que les plus belles oeuvres de W. Reynolds 
et de Cousins. La foule repute docilement ce qu'elle entend 
dire, ce qu'elie lit cbaque matin, et M. Jazet se Irouve ^tre 
un artiste Eminent, sans avoir jamais song6 a conqu6rir 
les suffrages des connaisseurs. Il inonde la place des pro- 
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doits de son induslrie, il signe tous les trois mois une 
planche nouvelle» ei il est Iou6 comme s'il accompHssait, 
avec pers6Y6ranoe» des OBUvres difficiles et vraiment glo^ 
rieuses. La critique serait coupable de complicity si elle 
encourageait par son silence la popularity scandaleuse de 
M. Jazet. C'est pourquoi nous disons hautement, dans Fes* 
p^rance que nos paroles seront r^p^t^es, que Judith et 
HolophemCf la Chasse aux lions dans k desert^ la Chasse 
ata sangliers dans le Sahara^ sent des gravures dignes, 
tout au plus, de d6corerles murs d'une auberge de village. 
Chose 6tonnante pour ceux qui savent juger les modWes 
d'aprgs lesqueis M. Jazet a ex6cut6 ses gravures, il a 
trottv6 moyen de se montrer plus trivial et plus vulgaire 
que M. Horace Yernet. Nous n'avons jamais profess6 au- 
cune estime pour les oeuvres de M. Horace Vernet; tout 
en reconnaissant Tadresse dont il a souvent fait preuve, 
nous avons 6t6 forc6 de signaler au dMain public la mes« 
quinerie, I'emphase ou la nullity de ses compositions. 
Mais, pour 6tre sincere, nous devons dire que M. Jazet 
parodie les ceuvres de M. Horace Yernet comme M. Horace 
Vernet parodie la Bible et Thistoire. En v6rit6, il y a, dans 
les succ^s obtenus par M. Jazet, de quoi d^courager les 
graveurs qui prennent leur art au s6rieux. En voyant 
I'ignorance et Taveuglement de la foule, en lisant les 
floges prodigu^s au papier convert de suie, ils doivent se 
demander s'ils ne se proposent pas un but cbim^rique, s'ils 
ne tentent pas Timpossible, s'ils ne feraient pas bien de 
renoncer k la gloire et de travaillei* pour la foule mouton- 
Di6re. II est impossible qu'ils ne sentent pas d^faillir leur 
zhh et chanceler leurs esp6rances. La critique se doit & 
elle-m^me de protester contre l*injuste popularity acquise 
i Touvrier qui parodie M. Horace Vernet. Cette protesta- 
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tion, accueillie d'abord par nn sourire d'incrMulit^, ne 
sera pas inutile. A force d'entendre dire que M. Jazel lutte 
d'incorrection et de vulgarity avec les papiers peints qui 
couvrent les murs des auberges, la foule finira, sinon par 
reconnaltre qu'elle s'^tait tromp^, du moins par dMaigner 
les oeuvres de M. Jazet, comme si elle avait pris la peine de 
les juger. Or, 1e d^dain de la foule pour M. Jazet touroera 
au profit des graveurs qui croient h la n^cessit^ du dessin 
dans la gravure, et qui ne comptcnt que sur la perseve- 
rance de leurs etudes pour obtenir les suffrages des juges 
compeients. 

La galerie de sculpture est cette ann^c si pauvre, que 
c'est k peine si nous avons le courage d'en parler. Iln'ya 
pas un groupe, pas une statue, pas un bas-relief qui me- 
rile une analyse sirieuse. Cependant cette annfee, comme 
les annees precedentes, la presse dislribue des eioges et 
des couronnes aux sculpteurs frangais, comme si le marbre 
s'etait anime sous leurs mains; et sans doute cette com- 
plaisance infatigable, ou plutdt cette paresseuse indiffe- 
rence, est pour quelque chose dans la m6diocrit6 des ou- 
vrages que nous voyons. Quand les mots ont perdu lear 
valeur primitive, quand la louange appartient au premier 
venu, comment les sculpteurs prendraient-ils soin de leur 
renommee? Le Saint Augmiin de M. Etex, destine k re- 
. glise de la Madeleine, est un morceau trfes-lourd et trfes- 
insignifiant. La tete n'exprime ni le recueillement, nl 
Textase, ni la priere, ni la reverie. L'attitude du modeie 
est tourmentee; quant 5, la draperie, il est impossible d'ad- 
mettre qu'elle peso moins de trois cents livres. Qu*il y a 
loin de cet ouvrage aux esperances qu'avait fait concevoir 
le Cain de M. Etex! Comment Tartiste qui nous promet- 
tait Venergie et la naivete est-il arrive i signer, dc son 
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nom» une statue aussi vulgaire que ]e Saint AugusHn ? Si 
les trophtos ex^cutfe par M. Etex pour FArc de Triomphe 
mMtaient de nombreux et graves reproches, du moins il 
^tait facile de sui*prendre, dans ces trophtes, le dteir de 
bien faire; mais il n'y a, dans le Saint Augusthiy rien qui 
appelle Tattention, rien qui m^rite une 6lude patiente. Ni 
la t^te, ni ta draperie, ni Tattitude ne rev^lent chez le sta- 
tuaire le d6sir d*atteindre Tiliigance ou la gravity. C'est 
UD ouvrage dont rintention el le style sent egalement vul- 
gaires. Andr^ Ch6nier n'a pas mieux inspire M. Etex que 
Fauteur des Confessions, Les vers dans lesquels Andr6 
Ch^nier trace le caraclere de Damalis font, de la statue de 
M. Etex, la critique la plus s^vfere que nous puisslons ima- 
giner. Le poete donne h Damalis la gr&ce, la candeur, 
Tignorance de sa beauts : M. Etex nous pr6sente Damalis, 
sous les traits d*une femme qui n*u jamais connu la jeu- 
nesse. A I'exception de la gorge, dont les contours gauche^ 
ment dessinte voudraient rappeler la V^nus d' Aries, rien, 
dans la Damalis de M. Etex, ne permet de croire qu'il se 
soit souvenu des vers d'Andr^ Cb^nier, en taillant le 
marbre. La forme des membres, les plis de la peau, Tat- 
titude, la t^te, sont Egalement d^pourvus de gr^ et d'6- 
l^gance. Jamais jeune fille de quinze ans n'a pu ressembler 
h la Damalis de M. Etex ; jamais la lecture d'Andr6 Che- 
nier n*a permis de r^ver un tel module. Si M. Etex vcut 
miriter le rang que ses amis lui avaient assign^, il y a 
cinq ans, en voyant son Cain, il est temps quil rentre en 
lui-m6me, et qu'il se d^fie des caprices oude la paresse de 
son 6bauchoir. S'il nous donnait, Tann^e procbaine, deux 
ouvrages tels que son Saint Augusiin et sa DatnaliSj il 
serait bientdt oubli^. 
Je voudrais pouvoir louer la Sainte Philomine de 

II. 9. 
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M. J. Geefs; je serais heureux d'applaudlr aux oeuvres 
d'un artiste qui, avant de venir en France, passait parmi 
nous pour un maltre ; mais, en v^rit^, il n'y a pas moyen 
de louer la Sainte Philomine. Cette figure, assez niaise- 
ment pos^, n'est ni meilleure ni pire que les anges de 
M. J. Duseigneur. C'est la m^me gaucherie, la m6me rai- 
deur. Nous souhaitons que H. Geefs prenne bient<)t sa 
revanche, et justifle, par une oeuvre d'un style s^y^re, la 
renommte dont il jouit dans sa patrie. 

La Vierge ex6cut6e par M. Pradier, pour la cathMrale 
d' Avignon, est un ouvrage absolument nul. La t^te n'ex- 
prime aucan sentiment d^termin^ ; les plans du visage ne 
sont pas in^me indiqu^s. La draperie est lourde et ne tra- 
duit pas les formes du corps. M. Pradier a remplac^ TEn- 
fiant-Dieu par un tampon d*un effet tr^s-malheureux ; en 
un mot, rien dans cette figure ne rappelle Thabilet^ bien 
connue de Tauteur. Pourquoi M. Pradier, qui, dans les 
sujets librement choisis, montre tant d'^l^gance et de 
puret6, traite-t-il avec lant de negligence les ouvrages 
dont la destination est arr^t^e? Se croit-il dispense de 
prouver son savoir, dans les statues qui tai sont deman- 
d6es? S'il se trompe k ce point, nous devons le d&abuser 
et le prier de ne pas compromettre son nom par son insou- 
ciance. 

Le salon de cette annfe, je ti'hfesite pas & le dire, est le 
moins riche de tons les salons que nous avons ens depnis 
sept ans. Je suis loin de condamner les salons annuels; 
mais je crois que les artistes feraient bien de ne rien en- 
voyer au Louvre, qnaiid ils n'ont h nous montrer aucunc 
oeuvre importante. Quant a la nuUit* de la statuaire, elle 
n'a rien qui doive nous 6tonner. La ville de Paris, qui dis- 
pose, depuis Vabolilion des jeux, d*nn revenu de trente-sept 
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millions, semble prendre k lAche de mettre les sculpteurs 
sur la mftme ligne que les magons et les charpentiers. EUe 
demande, pour rH6tel-de-VilIe, quatre-vingts statues k 
mille 6cus pifece, et, pour les fontaines de la place de la 
Concorde, trois Naiades et trois Tritons k quinze cents francs 
pifece : encore a-t-elle soin de tirer double 6preuve de cha- 
que module, afln de r^aiiser une ^conoihie claire de neuf 
mille francs. Quand un conseil municipal, qui dispose de 
trente-sepl millions, veut avoir, pour deux cent quarante- 
neuf mUle francs, quatre-vingts statues d'^chcvins et de 
prSvdts, de magistrats et d'architectes, six Tritons et six 
Naiades, il n*est pas surprenant que les sculpteurs ou- 
blient Tart pour le metier. Pour lutter centre I'ignorance 
et Tavarice du conseil municipal, il faudrait qu'ils fussent 
soutenus par I'esp^rance de voir, un jour, les travaux de 
sculpture distribu6s avec intelligence et pay6s selon leur 
valeur. 

n nous reste h demander si les recompenses seront dis- 
tributes cette ann6e, comme aux derniers salons, a huis- 
clos ; si les artistes honor6s d'une medaille d'or ou d'ar- 
gent seront invites h garder le secret. Si la Liste civile a la 
pretention d'encourager la peinture et la statuaire, il faut 
qu'elle renonce a la poltronnerie et qu*elle avoue haute- 
ment ses preferences. 



I 
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Chaqae ann^e, le jury da Louvre soulive des plaintes 
nombreuses ; sans admettre que tous les ouvrages refaste 
par le jury aient des droits h Testime publique, nous 
sommes forc6 cependant de croire qu'il se trouve, parmi ces 
ouvrages, plus d'un morceau recommandable. II est arriv6, 
en effet, k des artistes 6minents, qui ne partagent pas les 
convictions du jury, de se voir exclus des galeries du Lou- 
vre, n y aurait un moyen bien simple d'imposer silence h 
tOQtes les plaintes, ce serait d'admettre indistinctement tous 
les ouvrages pr6sent6s ; et pour circonscrire TExposition 
dans des bomes raisonnables, on ne permettrait pas aux 
peintres et aux statuaires de presenter plus de deux ou- 
vrages. Tant qu'on n'adoptera pas le syst^me que nous in- 
diquons, les artistes seront exposes k d'in6vitables injus- 
tices, n est impossible, en effet, que M . Blondel approuve 
la peinture de M. Delacroix, et pourtant, malgr^ ses d6- 
fauts, M. Delacroix est un peintre Eminent, tandis que 
M. Blondel est un peintre absolument nul, bien qn'il si6ge 
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dans la quatri^me dasse de Tlnstitut. M. Bidauld ue peut 
approuver les paysages dc M. Huet ou de M. Rousseau, et 
pourtant MM. Huet et Rousseau oni une valeur incontesta- 
ble, tandis que M. Bidauld ne signifie rien dans Thistoire 
de son art, quoiqu'il si^ge dans la quatri^me classe de 
rinstitut. Le systfeme que nous indiquons est done le seul 
que la raison avoue, le seul qui puisse contenter tout le 
monde, et qui soit sans danger pour le d^veloppement de 
Tart. 

Quant k FindiffSrence dont se plaignent les artistes con- 
temporains , ils ne doivent chercher qu*en eux-m^mes la 
cause de cette fiLcheuse disposition du public; si la foule 
accueille sans empressement Touverture du salon, ce n'esl 
pas parce que nous avons un salon tons les ans , mais bien 
pajnca que les peintfes et les statuairee subissent \m saloos 
aonuels, au lieu d'en profiter. Les salons annuels ont cela 
d'excelleoty qu'ils permettent a chacun de montrer son 
c^vre, presqua au^sitdt qu'il Ta terminto ; malheureusfi^ 
mant les iculpteurs et las peintres se croient oblige d'exi- 
pofier, chaqiia anode, une OBuvre nouvelle ; ils se h&lent de 
produire, at n'envoient trop souvent au Louvre que das 
(Buvres insigniQantes. U na lient doi)c qu*& eux de changer 
les dispositions du public; qu'iis produisant lentament, 
qu'ils prennent tout le temps ndcessaire k Tex^ution de 
leurs projats, et TindifiE^rence fera place k rattantioa. Catte 
annto , les ouvrages importants sont en petit nombre : 
aussi qualques pages nous suffirootHBlles pour Tanalysa et 
la critique du salon. 

Les portrats de M. Homuog, da Gmbve, ^ient mnoor 
cte dapuis longtemps comme das marveillei dasUates a 
faira une veritable revolution : Tiiien, Rubens, atVanDyd 
n'avaiant jamais produit rien de pareil. Nous avons ^tudii 
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attentivemeDt les portraitg de M. Hornung, et nous sommes 
convaineut en effet« que les icoles de Veniae et d'Anvero 
n'ont rien de commun avec les portraiis admires k Geneve, 
n n'y a pas une deg loiles envoytes par H. Hornung qui 
puisse ^tre compart aux tdtea de Titien^ de Rubens et de 
Van Dyck; nous adoptons pleinement Topinion 6mise par 
les admirateurs de M. Hornung. Les 6coles de Yeuise et 
d'Anvers se recommandent par la franchise, par la v^rilt} 
de la couleur, et ne n^gli^nt jamais ce qui peut donner 
au visage huinain de T^l^gance et de la grandeur ; or, on 
ne ti*ouye rien d6 pareil dans les portraits de H. Hornung. 
J'accorderai, si Von veut^ qu'il a fallu, pour achever ces 
portr&its> une patiance miraculeuse, une adresse remaN 
quable ; roais il m'est absolument impossible d'y deeouvrir 
quelque ehose qui appartienne h Tart de la peinture, tel 
que rontconopris les roaltres illastres dont Thistoire agardi 
le Dom. Toutes les chairs peintes par M. Hornung rappel* 
lent uniform^ment le ton de Tivoire enfum^t ^ eheveux 
et la barbe ressemblent tantdt h des fils d'acier, tantdt k 
des fils de verre. II n*y a Ik rien qui relive de la r^it6. 
Lors m^me que M. Hornung edt r^ussi k transcrire litt^rsr 
lement les moddes qui ont pos6 devant lui, ses portraits 
seraient encore bien loin de d^fier la critique ; car personne 
n'ignore que Titien, Rub^s et Van Dyck ne se sent jamais 
contents de co{Her les modties qu'ils avai^t sous les yeux. 
Tous les artistes 6minents ont cofnpris la n6cessit6 dinter- 
prater la nature poar lutter avec elle. M. Hornung est bien 
loin d'avoir transcrit la r^lit^ ; les modules de ses portraits 
n'existent certainement nuUe part ; on ne trouve, en aucun 
pays, des visages d'ivwre et des eheveux d'acier. Pour 
donner k ses portraits un accent de v6rit6, M. Horoung a 
era devoir ^tudier k la loupe les details les plus mesquins 
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dtt visage ; il a dress6 proc&s-verbal de toutes les tacbes qui 
se rencontraient sur la peau de ses modiles^ et sans doate 
il a trouv6, parmi ses amis, de nombreux approbateurs. 
Mais il n'y a rien de commun entre la tftche da peintre et 
TofBce du greffier. Les ger^res des l^vres, les rides et les 
vermes ne sont pas, et ne seront jamais, la partie impor- 
tante de la peintare. Or, il y a tel portrait de M. Homung 
dont les l^vres rappellent le ton d'une muraille moisie, tel 
autre dont les tempes ^sont om6es d*une (oule de caps et 
de promontoires. II est possible que la famUle et les amis 
du module pleurent de joie et d'admiraiion en regardant 
ces portraits ; pour nous qui n'avons k juger dans ces oea- 
vres que le m6rite de la peinture , nous sommes forck de 
declarer que les 61oges prodigu^s k M. Homung sont fort 
exag6r6s. La patience et Fadresse sont, assur^ment, deux 
qualit^s tr^s-recommandables, mais ne sauraient sufllrc 
pour faire un bon portrait. Si M. Homung veut garder la 
reputation dont il jouit dans sa patrie, je lui conseille de ne 
plus rien envoyer au Louvre. 

Les dix portraits envoy^s par M. Champmartin ne valent 
pas ceux qui ont fond6 la juste GblUbnti de Fauteur. Parmi 
ces dix tetes, il n'y en a pas une qui puisse 6tre comparee 
aux portraits de M. Portal, de M. Desfontaines ou de M. le 
due de Fitz-James. Les trois portraits dont nous parlons 
ne se distinguaient pas, seulement, par une rare habilet^, 
et r6v61aient une 6tude patiente, le d^sir ardent^de lutter 
avec la nature. A F^poque oil M. Champmartin peignait 
ces ouvrages si 16gitimement admires, il variait ses pro- 
c6d6s selon le caract^re special de ses modules ; F^tude de 
chaque t^te lui sugg^rait des nioyens nouveaux et inatten- 
dus. Quoiqu'il fUt d^k depuis longtemps str de sa main, 
quoique le pinceau ob61t a sa volenti, il se contentail diffi- 
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cnement,et le public s'en trouvait bien. Aujourd'hui, nous 
le disoDs avec regret, M. Ghampmartin n'est pas assez 
skv^re pour lui-in6me, at neglige trop souvent d'6tudier le 
caractere spteial des t^tes qui posent devant lui. Quand il 
rencontre un module dont le caractfere s'accorde avec les 
habitudes de son pinceau, il r^ussit h peu prte k le copier ; 
mais lorsqu'il a, devant lui, une t6te d'une construction et 
d'une physionomie originales, il ne prend pas la peine d'en 
saisir la vraie signification, et il en supprime tons les traits 
caract^ristiques avant de la transporter sur la toile. Ge que 
je dis est facile k v6rifler sur le cadre que M. Ghan)pn)artin 
a envoys cette annee, car la plupart des modules qui figu- 
rent dans ce cadre sont connus d'une grande partie du 
public. Sur dix t6tes, il en est cinq dont je peux discuter 
la ressemblance : MM. Henriquel Dupont, Emile Des- 
champs, Ricourt, Jules Janin, Eugene Delacroix. Or, entre 
ces cinq t^tes, deux seulement, celles de MM. Ricourt et 
lanin, sont assez iid^lement reproduites. Assur^ment la 
ressemblance, prise dans le sens littoral du mot, sera tou- 
jours une question tr^s-secondaire ; il n'y a gufere que la 
famille et les amis du module qui puissent s'en inqui^ter 
s^rieusement. Mais la ressemblance prise dans le sens le 
plus 61ev6 int^resse direclement la peinture, car il faut k 
chaque t^te un caract^re individuel ; il faut que chaque t^tc 
ait une physionomie sp^ciale. Eh bien ! MM. Henriquel 
Dupont, Emile Deschamps et Eugene Delacroix ont une 
physionomie que M. Ghampmartin n'a pas saisie. Dans le 
masque de M. Eugene Delacroix, la charpente osseuse est 
beaucoup plus vivement accus6e ; le visage deM. Henriquel 
Dupont n'a ni Tembonpoint ni Tindolencc que Tauteur lui 
a donnfe; M. Emile Deschamps ofTre un melange de poU- 
tesse et d'ironie que nous ne retrouvons pas dans son por- 
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trait. MM. Janin et Ricourt sont assez fid^lement copi^; 
cela tienty ividemment» k ce que MM, Ricourt et Janin ont 
une physionomie plus facile k saisir que celles da MM. Du* 
pont, Descbamps et Delacroix. Si M. Champooartin $e M 
attach^ k ^tudier, avec perseverance, chacun des modules 
qui posaient devant lui, ses portraits ne seraient pas seule- 
ment d*une plus grande ressemblance, ils sentient meil- 
leurs sous le rapport meme de la peinture, car ils auraient 
rindividualite qui leur manque, et la variety des lignes eti 
amene la variety des tons. Tel qu'il est, le cadre envoyi 
par M. Ghampmartin revile une incontestable habileti, 
mais n'offre qu'une reunion d'oeuvres incompletes. 

M. Amaury-Duval, aveugie par les louanges de ses amis, 
s'eioigne de plus en plus de la verite. Les portraits de 
M. Alexandre Duval, de M. Barre et de madame Menes- 
sier-Nodier, meritent tous k peu prte le m^me reproche. 
Chacun de ces portraits est con^u dans le mSme systeme, 
et entache des m^mes defauts. Je ne parle pas de la ecu- 

• 

leur grise et terne de ces trois ouvrages, car M. Amaury- 
Duval, eieve de M. Ingres, considere reclat de la oouleor 
comme contraire k reievalion, a la purete du.style; mais 
les ombres portees sont ridiculement exager^es, et le dessin 
de ces trois portraits ne peut resistor a I'analyse. La main 
gauche de madame Menessier equivaut, tout au plus, aux 
deux tiers de sa main droite, et Tavant-bras droit, tout 
entier, est d'une forme absolument inacceptable. Les pau- 
pieres superieures ont une 6paisseur fabuleuse, et Tombre 
des narines ressemble k une tache d'encre. C'est un por- 
trait sans charme, sans jeunesse et sans elegance. Le por- 
trait de M. Alexandre Duval est d'une incorrection non 
moins choquante ; la cuisse gauche a, tout au plus, la moilii 
de la longueur qu'elle devrait avoir ; il est evident quesile 
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niodMe 86 levait et voulait marcher, il sei*ait oblig6 d'avoir 
recours h une b^uille. Le portrait de M. Barre, sup^rteur 
aux dettx toiles dont nous venons de parleis reproduit 
tr^ofid^iement le caractdre de Toriginal. La tdte da 
M. Barre est fiae, attentivei intelligente, mais elle n'est ni 
s^dbe ni cem6e, comine la tdte peinte par M. Amaiiry- 
Duval. L'ceii du module est vif, Toeil du portrdt est imnM>* 
bile et terae. L'ombre de la voute de Torbite sur la pau* 
piftre Bup^rieure, et Tombre du nez sur les l^vres^ sont 
dteoup^s avec une duret^ dont k nature n'offre certains 
ment aucun exemple. La main droite ne semble pas appar* 
tenir au bras ; on dirait qu'elle est accrochee a la niuraUle. 
Non*seulement Favant-bras n*est pas visible, mais le mou- 
vement g^n^ral de la main indique Tabsence de la vie. 

Le portrait de roadame Oudin6, par M. Hippolyte Flan- 
drin) est tr6s-8up6rieur aux portraits de M. Amaury-Duval. 
La couleur manque de charme, mais le masque est g^n6- 
ralement models avec une grande fermete. L'altitude du 
mod^te) disgracieuse et mani^r^e, offrait malheureusement 
k M. Flandrin un teueil qu'il n'a pas su ^viter. La position 
de la main gauche I'obligeait a marquer, avec une grande 
precision, la saillie inffirieure des os de I'avant-bras : or, 
cette saillie, dans le portrait de madame Oudin^, est mar- 
quee environ un demi-pouce trop haut; la distance qui 
s^pare le poignet de'la naissance des phalanges acquiert 
ainsi une dimension d^mesur^e. Malgr6 ces d^fauts, oe 
portrait se recommande par un m^rite incontestable. 

M. Cornu a traits avec une reiiiarquable habileld les 
portraits de M. et de madame Aguado ; ces deux toiles se 
distinguent par une grande sagesse de dessin. Toutefois, le 
bras droit da pr^nier de ces portmits pourrait 6tre pos6 
plus heureusement, et gagnerait beaucoup k se rapprocher 
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du corps. J'adresserai au portrait de madame Aguado un 
reproche en sens inverse : dans cette toile, le coude du 
bras droit se confond avec le corps, et donne une ligne peu 
agr6able. Je voudrais que la robe fUt an peu moins longue 
et laiss&t mieux voir les pieds ; ainsi d6gag6e, la figure 
deviendrait plus 616gante. Le portrait de iBademoiselle 
Rachel, par M. Gharpentier, rappelle, assez infid^Iement, 
la couleur et Texpression du visage dela jeune tragMienne. 
M. Gharpentier n'a pas voulu copier litt6ralement la r6a- 
lit6 qu'il avait sous les yeux ; nous sommes loin de bl&mer 
cette resolution ; mais, une fois AkdAb k interpreter le visage 
qu'il voulait peindre, il devait s'attacher h en saisir le sens 
intime, afin d'exag^rer logiquement les traits caracteristi- 
ques de son module. Or, c'est ce qu*il n'a pas fait ; nous 
ne retrouvons, dans le portrait de mademoiselle Rachel, 
ni le dedain ni Tironie qui constituent Foriginalite de cette 
jeune fille : la tete peinte par M. Gharpentier n'exprime 
gu^re que Fennui. Les lignes du visage sont plus pares, 
plus correctes que dans le module ; mais Taccent a disparu. 
Le portrait de M. Guyon m6rite h peu pr6s les mfimes re- 
proches ; le module exprime plut6t r^nergie que la reverie. 
Or, dans le portrait peint par M. Gharpentier, la tete r^ 
fl6chit el ne veut pas. Si Tauteur veat obtenir, dans la pein- 
ture de portraits, des succ^s durables, il faut qu'il se tienne 
en garde contre ses habitudes d'amoindrissement, car les 
portraits de mademoiselle Rachel et de M. Guyon aaraient 
beaucoup plus de valeur, si M. Gharpentier eiii accepts 
franchement Fexpression habituelle de ces deux tStes. 

Les portraits de M. Dubufe surpassent, en laideur et en 
gaucherie, tout ce que nous avons vu jusqu*ici. II est impos- 
sible d*imaginer un dessin plus ridiculement ignorant, une 
couleur plus honteusement fausse. II n'y a pas une des 
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femmes peintes parM. Dubufequi puisse marcher ou lever 
)e bras. Le succ6s des portraits de M. Dubufe prouve, mal- 
heureusementy que le goiit de la peinture n'est pas aussi 
r^pandu en France qu'on se plait k le dire, car il n'y a rien 
de conunun entre la peinture et M. Dubufe. II trouve 
moyen d'enlaidir les plus beaux visages, de donner aux 
bouches les plus fines, aux regards les plus intelligents, 
une expression triviale. Disons-le franchement, la popu* 
larit^ de M. Dubufe, trop 6vidente pour ^Ire contest6e, est 
un veritable scandale. II n*y a pas une auberge de village 
dont Tenseigne ne vaille, pour la couleur et le dessin, les 
portraits de M. Dubufe. Tant que M. Dubufe ne se las- 
sera pas de peindre, la critique ne devra pas se lasser de 
r^p^ter que les portraits de M. Dubufe sont hideux et 
difformes ; elle ne devra pas se lasser de dire aux gens du 
monde, pour qui la peinture n'est qu'un d^lassement et 
n*a jamais iti une 6tude, que M. Dubufe ne sait dessiner 
ni une t^te ni une main^ que les yeux de ses portraits ne 
regardent pas, que leurs mains n'ont pas de phalanges, 
que leurs benches ne pourraient parler ; enfin, qu'il a mis 
au monde toule une g^n6ration de monstres sans nom, qui 
n'ont rien h d^m^ler avec la race humaine. 

La Justice de Trajan^ de M. Eugene Delacroix, est le plus 
beau tableau du salon de cette ann^e. II est facile de rele- 
ver dans cet ouvrage plusieurs fautes de dessin ; mais ces 
fautes sont amplement rachettes par une multitude de 
qualit^s du premier ordre. Le second et le troisi^mc 
plans de la Justice de Trajan rappellent les toiles les plus 
telatantes de F^cole vtoitienne. L'architecture est con^ue 
et rendue avec une largeur, une simplicit6, une harmonie, 
qui r^veillent dans tons les esprits le souvenir des Noces 
de Ca/na. S'il est vrai, comme on Fassure, que la Justice de 
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Trajan ait soulevi dans )e jury du Louvre une vive r6sbr 
tance, s'ii est vrai que cette toile admirable^ refus^e d'a- 
bord, n'ait ^t6 re^ue qu'& la msyorit6 d'une yoix, on De 
saurait trop diplorer ravcuglement de la quatrifeme dasse 
de rinstitut ; car, parmi les peintres qui siigeut h rinsti* 
tut, il n'y en a oertamement pas un seul capable d*exi* 
cuter, encore moins de conoevoir la Justice de Trofan, II 
ne faut pas un grand savoir pour signaler les faukes de 
dessin qui se renconirent dans le premier plan de cet ou-* 
vrage, il ne faut pas une grande sagacity pour voir en 
quoi piche le cheval de Trajan; mais pour assembler 
touted les parties dont se compose ce tableau, pour crfer 
cette foule qui regarde et qui to)ute, il faut ^tre doui de 
facult^s bien rares, il font avoir reqn du ciel ce que T^cole 
n'enseignera jamais, le sentiment de la grandeur et de 
r^nergie. II n'y a qu'un peintre vraiment digne de oe nom 
qui puisse concevoir la Justice de Trajan; c*est pourquoi )a 
critique la plus s^v^re, tout en faisant ses rfeerves centre 
les taches qu'elle d^couvre, sans peine> dans le premier 
plan de ce tableau, doit le signaler hautement k Tadmira^ 
tion de la foule. Les d^fauts sent constants, mais les beaa-* 
tfe sont innombrables et de Tordre le plus 61ev6. D n'y a 
dans cette toile aucun effet pu^ril, aucune combinaison 
mesquine ; c*est de la peinture franche et bardie, qu'il feat 
admirer parce qu'elle est belle, et que les oBUvres de cette 
valeur ne se comptent pas aujourd'hui par centaines. 

VOuverture des 6iaJte g^nsraux en 1789, de M. Gouder^ 
offre plusieurs morceaux d'une execution recommandabie; 
plusieurs g^oupes de cette toile se dislinguent par la prW- 
sion et la r^alit^ ; on reconnatt surtout dans le tiers 6tat une 
grande habilet6 de pinceau. Mais Tensemble de cette com* 
position est loin d*6lre satisfaisant; le melange malheurenx 
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dn blanc et du violet donne h tonte la toile un aspect sin- 
gulier; on croit voir un effet de neige. Ajoutons que les 
figures sonl distributes d*une manifere que la peinture ne 
saurait avouer; il y a, dans cette toile, des trous qui s'op- 
posent, invinciblemenl, k toute espfece d'harmonie linSalre. 
Sile programme donn* hU. Couder lui a present de faire 
ce que nous voyons, le programme a eu tort. 11 est possi* 
We que ce tableau , soit conforme au procfes-verbal de la 
stance, mais il n'est certainement pas conforme aux lois 
de la peinture. Il fallait laisser au peintre la liberty de trai- 
ler la donnSe historique, selon les convenances et les be- 
soins de son art. 

Le 18 brumaire de M. Bouchot, inferieur aux itats gi- 
nSraitx de M. Couder, donne lieu aux mtoes observations. 
Je ne peux pas croire que Tauteur justement applaudi des 
FunSrailles de Marceau ait agi librement, en 6talant sur sa 
toile cette multitude de manteaux rouges. La tfite de Bo- 
naparte n'est pas bonne; mais il y a, dans cetouvrage, 
assez de preuves de talent pour qu'il soit permis de penser 
que M. Bouchot, livrS a lui-m6me, e<it produit un tableau 
tr6s-sup6rieur k celui que nous voyons. 

La Mort du Prhident Bnss(m, de M. Alexandre Hesse* 
est compl6tement d6pourvue de style; si le livret n*6tait 14 
pour nous expliquer le sujet du tableau, il serait impossible 
de deviner k quelle classe appartiennent les personnages* 
Toutes les tfttes sont congues et rendues avec la m6me tri- 
vialitfe* 

Si les Beiges admirent, comme on le dit, le talent de 
M» Keyser, il faut qu'ils aient cess6 de comprendre le mi^ 
rite de Rubens, car la Bataille de Wcsringen n'est qu'uil 
assemblage de lieux communs, parfaitement insigniflants 
et Irfes-incorrectement dessin6s. La toile est gamie et n'est 
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pas pleine ; le regard ne salt ou se poser, et ne renccmtre 
pas une seule figure qui ]e s^duise par la hardiesse des 
contours ou le charme de la couleur ; il y a tels papiers 
peints que je pr^ferc a la Bufaille de Wcdringen. 

Le Colloqve de Poissy, de M. Robert Fleury, offire nne 
r^uuion de t^tes attentives et finement model^es ; la sc6ne 
est bien comprise, et traitte de mani^re k intSresser le 
spectateur. Ce tableau est, k notre avis, trfes-sup^rieur 
aux pr6c6dents ouvrages de Tauteur. On peut reprocher a 
M. Robert Fleury d'avoir plac6 toutes ses figures sur le 
m^me plan, ou k peu pr6s ; on peut dire que la salle on 
ses personnages sont r6unis manque de profondeur : mais 
il faut louer les expressions varices qull a su donner a S9S 
tdtes, sans distraire Tattention du spectateur par aucun 
Episode pu^ril. On reconnalt, dans ce tableau, le dteirdc 
bien faire et de caract6riser neltement Faction dans la- 
quelle sont engages les personnages ; on volt que M. Ro- 
bert Fleury s'est contents lentement et difficilement. La 
couleur de cette toile n'a rien de sMuisant, mais les tons 
sont heureusement assortis, et composent un ensemble 
d*une harmonic trfes-suffisante. M. Robert Fleury n*avait 
pas encore trait6 de siget aussi important que le Colloq^ 
de Poissy: le succfes de ce tableau doit Tengager k persi- 
v6rer dans la voie ou il vient d'entrer. 

Le Saint Jean de M. Gleyre obtient un succ^s legitime ; 
la t^te, les mains et la draperie sont 6tudi6es avec soin et 
rendues avec une grande habilet^. La couleur est vigou- 
reuse, le dessin pur, le mouvement naturel. La t^te, eclai- 
r6e en plein, exprime tr^s-bien Textase dans laquelle est 
plough saint Jean ; envisage sous le rapport de la r6alit£, 
le masque entier ne m6rite que des 61oges, mais on peut 
lui reproclier de n'^tre pas assez id6alis6. L'expression da 
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visage est ce qu'elle doit 6tre ; les lignes n'ont pas la gran- 
deur et la simplicity qu'elles devraieni avoir. Telle qu'elle 
est cependant, cette figure m6rite d'etre signal6e h Fatten- 
tion publique, car elle r6v61e chez Tauteur un remarquable 
talent d'ex^cution, une largeur de pinceau qui demande- 
rait k 6tre appliqu6e sur une grande tehelle. Malgr6 Fab- 
sence d'id^al que nous reprochons k la t^te de saint Jean, 
il est Evident que M . Gleyre traiterait avec bonheur des 
sujets religieux ; 11 y a dans Tallitude et dans les draperies 
du Saint Jean I'^l^vation de style qui convient aox compo- 
sitions bibliques. 

Entre les troi^ paysages de M. Corot, il en est un dont la 
composition ne laisse rien h d^sirer, celui qu'il a nomm6 
Sokil couchant ; les terrains , les arbres, le ciel et le p4tre 
forment un ensemble harmo/deux qui charme les juges les 
plus s6v6res. C*est un paysage sur lequel on aimerait k re- 
poser souvent ses yeux. Jamais M. Corot n'a r6ussi k ex- 
primer si bien sa pens^e ; malheureusement, rex6cution 
des diverses parties de ce tableau est loin de r^pondre k 
la composition. Les arbres, dont les masses sent bonnes, 
ne peuvent 6tre vus de prfes, tant il y a de gaucherie et de 
moUesse dans le tronc, les branches et le feuiUage ; la 
figure du p&tre, admirablementplacte, est d'un dessintr^s- 
insuffisantt Toutefois^ ce paysage est d'un aspect d^licieiix, 
et cause le m^me plaisir que la lecture d*une belle idylle 
antique. Cette ann^e encore, les toiles de M. Marilhat sont 
fort au-dessous des premiers ouvrages de Tauteur. Pour 
6viter la erudite de tons qu'on lui reprochait k T^poque de 
ses debuts, il s'est jet£ dans je ne sais quelle peinture qui 
n'appartient pr^cisSment k aucune 6cole, qui ne vise ni k 
la ligne, ni a la couleur ; il semble fuir roriginalitS comme 
un pi^ge, il fouille dans ses cartons et il transcrit ses 

II. 10 
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soQvenirs d'Orient sans se donner la peine de composer un 
tableau. SiM . Marilhat ne se hAte de prendre sa revanche, 
il i^assira bienUHii iaire oublier racial de ses debuts. La vue 
du Ckdteau d'ArgneSy de M. Paul Huet, offre plusieurs par- 
Me$ recommandables : je crois pouvoir louer, en toute assu- 
rance, ki couleur de la colline, le fond et le ciel ; mais je ne 
saurais approuver le ton des arbres places sur le devant du 
tableau, toute cette partie de la toile est d'une crudity qui 
fail taohe. Tout en respectant le contraste que M. Huet a 
voulu *tabMr, entre le second et le troisifeme plan de son 
tableau, il conviendrait, je crois, d'adoucir le ton des arbres 
et de leur donner un peu plus de 16gferet6. Les paysages de 
M. Cabat n'oflrent pas toutes les qualit^s de ses pr6c6dents 
ouvrages, el les d6fauts de Tauteur deviennent plus sensi- 
Wes k noesure qu'il agrandit le cercle de ses compositions. 
Egar6 par Tamour de la precision, il se croit oblige d'ame- 
ner au m6me degrA d*ex6cution tons les plans de ses ta- 
bleaux ; ainsi, dans la vue du Lac de Nimiy les fonds sont 
aussi faits que les devants, [ce qui nuit singuliirement k 
Teffet. Get amour exag6r6 de la precision cheque plus vive- 
ment encore dans la tdle que M. Cabat nomme le Samari- 
Ujm; la route plac^e k droite du tableau offre, d'un bout ii 
I'autre, la mtoe solidil6, de telle sorte que TextrftmitS su- 
p6rieure paralt 6tre aussi voisine de Tceil que rextrSmite 
infferieure. Toute la partie gauche du tableau est trait6e 
avec une rare habiletft ; mais, quel que soit le mSrite de 
cette composition, nous croyons que ^importance du 
paysage ne s'accorde pas avec V6tcndue de la toile : rMuit 
aux deux tiers de son 6tendue, le paysage de M. Cabat 
aurait certainement plus de valeur. Quant h la parabole 
chr^tienne que M . Cabat croit avoir encadrfee dans sen 
paysage, je dois dire qu'elle ne me semble pas faire partie 
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de la composition. Lorsque Foassin oongoit un paysage bis- 
torique, il a toujours soin de placer ses personnages de &<- 
(on k les rendre n^cessaires ; s'ils disparaissaient, le paysage 
serait incomplet. Or, dans le Samariiain de M. Cabat, les 
personnages, loin d'etre n^cessaires, ne sont pas mfime 
utiles ; qu'ils soient absents ou prints, le paysage a le 
m^me sens et la m^e valeur. M. Gabat a done mainte- 
nant deux choses h 6tudier, le c6ii optique et le cAt^ po6«- 
tique du paysage ; il faut qu'il tienne compte de rdoigne- 
menty dans Tex^cution des diffi6rents morceaux, et qu'il 
apprenne Tart si difficile de relier 6troitement4es figures 
et le paysage. 

La Vue de ConstafUmople^ de M. Gudin, est un lazzi pa- 
reil aux pr^Mentes improYisations de Tauteur. Dans cette 
toile, dont la couleur ne saurait 6tre d^fmie, il est impos- 
sible de saisir la forme d'aucun objct. H. Gudin a traits 
Constantinople comme il avait traits si souvent rilalie ; le 
tableau qull a expose, cette ann6e, n'appi^e^ndra rien aux 
ignorants et ne rappellera rien h ceux qui ont vu ; car le 
ton beurr^ qu'il a ^tal6 sur sa toile n'appartient a aucun 
climat ; c'est une composition ex^cut^e avec une deplorable 
facilite. UErUrde du port de ManeUley deM. Eugene Isabey, 
comptera certainement parmi les meilleurs ouvrages de 
I'auteur ; le ton des eaux est d'une v^rit^ parfaite ; les na- 
vires sont executes avec une adresse miraculeuse. Il est 
fj^ieux que la forme de la toile nuise h I'effet de cette 
composition, il y aurait de Favantage k supprimer le tiers 
sup^rieur de ce tableau. 

Le Strafford de M. Paul Delaroche, grav6 par M. Hen- 
riquel Dupont, est un chef-d'oeuvre de precision et de pu- 
ret6 ; toutes les parties de cette planche sont trait^es avec 
un soin scrupuleux et une habilet6 rare. Les t^tes, les v6- 
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tements, la pierre, sont rendus avec une patience et une 
finesse qu'il est , je crois , impossible de surpasser. Nous 
n'avons que des 61oges k donner k M. Dupont ; mais noas 
croyons que chacun, en ^ludiant cette planche, compren- 
dra toute Finsuffisance , toute la vacuity de la composition 
de M. Paul Delaroche. La gravure est une 6preuve deci- 
sive, une 6preuve que les OBuvres secondaires n'aflfrontent 
jamais impun^ment. Le Strafford est un des tableaux oa 
M. Delaroche a montr^ le plus de talent et de savoir dans 
Texteution des morceaux ; malheureusement cette toile est 
vide, et ce d^faut, que la couleur dissimulait k grand' 
peine, est tout k fait choquant dans la gravure. M. Dupont 
a fait tout ce qu'il pouvait faire ; il a eu beau varier le tra- 
vail de son burin, il ne lui ^tait pas donn6 de garnir ]e vide 
laiss^ sur la toile par M. Paul Delaroche. 

Le portrait de H. Guizol, grav6 par M. Calamatta, n*est 
pas indigne de Fartiste habile qui a si dignement tradnit 
le ViBu de Louis XIII , Le masque et les mains sont rendus 
avec une souplesse, une v^rit6 qui ne laissent rien a d^irer. 
La taille adoptee pour le v^tement est d'un bon effet sous 
le rapport de la couleur ; toutefois je ne conseillerais pas 
k M. Calamatta de prendre ce parti a Favenir, car, dans le 
portrait qui nous occupe, la couleur est obtenue aux d6- 
pens de la forme. II est n^cessaire de varier le travail de la 
gravure, selon la nature des objets qu'il s'agit de reprteen- 
ter, mais le burin ne doit jamais oublier la forme pour la 
couleur. Malgr^ le defaut que je signale, le portrait de 
H. Guizot est une oeuvre qui ferait honneur aux plus ha- 
biles. La peinture de M. Paul Delaroche oflFrait au graveur 
de grandes difficult^s , car la t^te se d^tache sur un fond 
de marbre blanc. Cette donn6e absurde el manifestement 
contraire aux conditions de la peinture ne pouvait dtre tra- 
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(iuite que par un artiste du premier c rdre. La mani^re 
dont la l^te se pr^sente n'est pas choisie plus heureuse- 
ment que le fond du portrait; le nez est s^par^ de la 
bouche par un intervalle beaucoup trop grand : or, si la 
t^te ei^t ki^ vue de face, une partie de cet intervalle etki kib 
dissimul^e par Fombre du nez. M. Calamatta a traduit cette 
seconde faute, comme la premiere, avec une fid61it6 vie- 
torieuse. 

La Transfiguration^ grav6e par M. Desnoyers, est une 
ceuvre consciencieuse qui ra6rite d'etre 6tudi6e attentive- 
ment. L'auteur a trait6 avec soin le contour et Fexpres- 
sion de chaque t6te, et sous ce rapport la gravure de 
M. Desnoyers me paralt tr^s-sup^rieure k celle dc Raphael 
Morghen. Dans cette demi^re planche, en elTet, le ciel, les 
terrains, les v^tements et les t^tes sent rendus k Taide 
d'un proc6d^ uniforme; la plancbe enti^re ressemble k un 
rfeeau d'acier. M. Desnoyers a vari6 son travail, selon la 
nature des objets qu'il avait k rendre : aussi sa gravure se 
distingue-t-elle par une admirable clart6. Je reprocherai 
aux v6tements un pen de lourdeur. Pour juger d*une fagon 
decisive la fid^Ute de cette traduction , il faudrait avoir vu 
I'oBuvre de Raphael. Toutefois, j'incline k penser que 1^ 
toile plac^e au Vatican ofifre une harmonie de couleur qui 
ne se trouve pas dans la gravure de M. Desnoyers. 

Cette ann^e, les ouvrages de sculpture sent en petit 
nombre..Il nous est impossible de contr6ler la conduite du 
jury, car nous n*avons pas sous les yeux les ouvrages qu*il 
a refuses. Toutefois, il nous est difficile d*admettre que les 
ouvrages refuses soient trfes-inferieurs aux sept huiti^mes 
de ceux que nous voyons. S11 fallalt s'en rapporter aux on 
dit, le jury aurait prononc^, a peu pr^s au hasard, sur 
Tadmission etTexclusion des ouvrages envoy6s an Louvre. 

II. 10. 
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Rfeolu d'avance Si ne recevoir qu'un petit nombrede mor- 
€eaux, il aurait consults son caprice plus souvent que la 
raison. Cette hypothfese, qui pourra paraltre impertinente, 
n'est cependant pas dSpourvue de vraisemblance ; car le 
public n*a pas oubli6 que le jury du Louvre a refuse, 11 y 
a quatre ans, tous les groupes envoySs par M. Barye. Or, 
ces groupes, qui sont aujourd'hui chez M. le due d*0rl6ans, 
ont 616, pendant plusieurs jours, exposes chez M. Aiin6 Che- 
navard, et chacun a pu se convaincre de Tinjustice du jury. 
Quels que soient les motifs de la decision prise, il y a qua- 
tre ans, par la quatrifeme classe de Tlnstitut a regard de 
M. Barye, il est certain que cette decision est absurde, et 
qu'aucun raisonnement ne saurait la justifler. A n'est pas 
moins certain que pas un de MM. les membres de la qua- 
tri^me classe n'est capable de faire un groupe d*animaux 
comparable aux groupes dont nous parlous, pour Tfenergie 
des attitudes, la science anatomique, et la finesse de I'exfi- 
cution. Quoique les sculpteurs d'un m6rite aussi Eminent 
ne soient pas nombreux, il n'est done pas impossible qu'il 
y ait , parmi les ouvrages refuses , des morceaux 6gaux , 
sinon sup6rieurs , k la plupart de ceux que nous voyons 
au Louvre. 

M. Cortot, Tun des membfes du jury, a expos6un groupe 
de deux figures, J Ssus- Christ mr les genoitx de la Vierge, 
Ce groupe, ex6cut6 en bronze dorft pour T^glise de Notre- 
Dame de Lorette, se distingue par une vulgarity g^nferale. 
Les lignes sont loin d'etre heureuses, lest^tes ont une ex- 
pression difficile h determiner, et les draperies sont ajus- 
t6es avec une gaucherie, une lourdeur dont la sculpture 
offre bien peu d'exemples. Si, laissant de c6t6 toute la par- 
tie po6tique de la statuaire, a laquelle M. Cortot paralt n'a- 
yoir pas song6, nous 6tudions ce groupe sous le rapport de 
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la r^aiit^ , nous ne serons gu^re plus satisfait. La IMe de 
la Vierge est inodel6e avec une s^cheresse, une duretfi 
qu*on a peine a concevoir. Puisque M. Cortot renongait k 
consulter la tradition, et ne voulait reproduire aucun des 
types de la Vierge-rofere cr66s par la peinture et la sta- 
tuaire pendant le xiv*, le xv et le xvi* sifecle, il devait, na- 
turellement, consulter la nature vivante. Or, la nature 
vivante ne fournit pas les felfements dont M. Cortot a com- 
pos6 la tfite de la Vierge : ni le front, ni les yeux, ni les 
tevres n'appartiennent h la r6alit6 ; les mains se composent 
de phalanges courtes, et sont absolument dfepourvues d'6- 
tegance. Quant au Christ , il mfirite des reprocJhcs encore 
plus s6vferes. Non-seulement la t6te n'a rien de divin, rien 
mfime d'61ev6, non-seulement les plans musculaires du 
torse et des membres soht modelfes avec une rondeur et 
une monotonie dfeespferantes ; mais les jatnbes ne pendent 
pas. Le groupe de M. Cortot ne relive ni de Tart antique, 
ni de Tart chrStien , ni de la r6alit6 ; Tauteur n*a consult6 
ni la tradition, ni la nature : aussi ne faut-il pas s'6tonner 
s'il a produit une oeuvre dSpourvue de vie aussi bien que 
(le beaut6. Le SoldcU de Marathon^ plac6 aux Tuileries, 
dont I'attitude est si ridicule et prfesente des lignes si mal- 
heureuses , est certainement trfes-sup6rieur, par Tex^cu- 
lion, au groupe dont nous parlons ; car, s*il manque de 
hardiesse et de grandeur, il offre du nioins plusieurs par- 
ties 6tudi6es et rendues avec soin. Le groupe expos6 au 
Louvre, nul sous le rapport pofetlque, n'est qu'une imita- 
tion trfes-infid61e de la r6a1it6. 

La Flora de M. Bosio est fort inKrieure h. la Salmacis 
du m6me auteur. En eflfet, quoique la Salmacis soit trfes- 
loin de m^riter les 61oges dont on Ta combine , elle r6vMe 
Chez M. Bosio un dfesir sincere de lulter avec la nature. Get 
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ouvrage est d'one r6alit6 mesquine , d'un caractire gr^le 
e^cMtif; mats il a fallu, pour obtenir ce r^sultat, sinon 
un grand talent, du moin& une rare patience, une atten- 
tion soutenue : il est Evident que M. Bosio a donn6, dansc^ 
morceau, la mesure complete de ses facult^s. La Flora est 
model^e avec une rondeur, une moUesse qui ne se trou- 
vent pas dans la Salmacis. Je ne parle pas de la t61e, dont 
I'insignifiance ne peut dtre d6pass6e, car dans ses meilleurs 
ouvrages M. Bosio n'a jamais paru accorder au masque hu- 
main une grande importance ; mais il n'y a pas une seule 
face de la figure de Flora qui ofifre des lignes heureuses. 
Les hanches sent k peine accuse et manquent de jeu- 
nesse ; le cou et les 6paules se composent de plans confus, 
et n'offrent pas une seule partie qui rappelle la nature. 
Quant k la poitrine, qui a 1' intention 6vidente de lutter 
avec la r^alit^, elle n'ofifre qu'un ensemble de details mes- 
quins que la sculpture doit s'interdire s6v6rement. M. Bo- 
sio , dans la poitrine de sa Flora ^ s'est efforc6 de transcrire 
tous les plis de la peau qui frissonne, et il n'a r^ussi qa'a 
produire une masse maigre et infoime. La ceinturc , le 
ventre et les cuisses, quoique empreints d'une mesquine- 
rie moins blessante , ne sont cependant pas plus dignes 
d'^loges; les deux avant-bras choqueront les yeux les 
moins clairvoyants par leur ^inguli^re bri6vet6; la drape- 
rie jet6e sur les cuisses n'est qu'un haillon mouill^. Les 
pieds de la Flora ont une forme que la statuaire ne sau- 
rait avouer. Je ne dis pas que cette forme ne se rencontre 
jamais dans la nature ; mais tout ce qui est n'est pas bon a 
imiter, et, copies ou non, les pieds de cette figure sont 
d'une laideur repoussante. L'espace compris entre la par- 
tie inf^rieure de la jambe et la naissance dcs phalanges est 
modele d*une lagon absurde; je dois dire la m6me chose 
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de Vespace compris entre le talon et Torigine du gros or- 
teil. n y a, sans doute, des pieds pareils aux pieds de la 
Flora: mais un pied ainsi fait ne pent ex6cuter, r6guli6re- 
ment, les mouvements n^cessaires k la progression. Si la 
figure de M. Bosio se levait, elle marcherait sans ^l^gance 
et sans rapidity : car, pour que la marche soit 616gante et 
rapide, il est absolument indispensable que le talon soit 
s6par6 du gros orteil par une arcade 61ev6e, et cette arcade 
ne peut exister, sans que le dos du pied pr6sente une cour- 
bure qui ne se trouve pas dans les pieds de la Flora. Dans 
le cas particulier qui nous occupe, comme dans toutes les 
questions qui concernent la forme du corps humain , la 
beaut6 peut se dMuire de Futility et rSciproquenaent. La 
Flora de M. Bosio, construile et modelte d'une fa^on con- 
traire h Fex^cution r^gulifere des mouvements, est compl6- 
tement d6pourvue de beaut6. Cependant 11 est probable 
que cette figure sera lou6e ; il se trouvera des yeux assez 
peu exerc6s pour confondre la rondeur avec r616gance. La 
contradiction que nous pr^voyons n*a rien qui doive 6ton- 
ner, car la statuaire est plus difficile h juger que la pein- 
ture. Pour connaltre les lois de la beaut6 et pour les appli- 
quer h la forme d^pouill^e de la couleur, ii faut une atten- 
tion patiente qui n'est pas du gotlt de tout le monde. Mais 
ceux qui ont compart, maintesfois, les monuments de Tart 
grec et les types les plus beaux de la nature vivante , sont 
amends n^cessairement k declarer que la Flora (Je M. Bo- 
sio n'est ni r6elle ni belle, et ne relive ni de la tradition 
ni de Timitation litt^rale de la nature. 

Le Vase fun&raire de M. Pradier se recommande par une 
grande habilet^ d*ex6cution. Les bas-reliefs sculpt^s sur la 
pause ofifrent une foule de details tr^s-fins, et sont traits? 
avec une rare d^licatesse. Le quadrige rappelle heureuse- 
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ment les chevaux des PajbatMn^, rimitaticMi est M- 
dente; mais, pour copier ies monuments de Tart grec» il 
faui plus que de la patience et de TattentioD, il faut allier, 
au sentiment de I'^l^gance et de ]a simplicity, une pratique 
savante. Quelle que soit ma predilection pour roriginalil^, 
je suis done loin de reprocher k M. Pradier d'avoir con- 
sults les PanathSnSes pour composer son vase funSraire, 
car rimitation que je signale n'a rien de littoral ni de ser- 
vile , je crois d'ailleurs que le type empruntS k Phidias est 
mieiix piacS que le type rSel, dans une composition allSgo- 
rique. Lors mSme que M. Pradier eti ^\& familiarise, par 
ses etudes personnelles, avec les formes du cheval , il eiit 
encore bien fait de s'adresser a Tart grec et de demander 
conseil au Parthenon. II n'y a pas en effet, paf mi les de- 
bris de I'antiquite, un seul ouvrage dont la contemplation 
soit plus profitable ; il n'y en pas un qui enseigne plus clai- 
rement la simplification et Fagrandissement de la realite. 
J'accorderai , si Ton veut , que les chevaux de Gericaull 
sont plus pres de la nature que les chevaux de Phidias ; 
mais je crois que M. Pradier eut commis une maladresse 
en s'efforgant de reproduire le type des chevaux de Geri- 
cault : il y a, dans la pause de ce vase, une souplesse de nio- 
deie a laquelle nous devons applaudir. L'auteur, on le sait, 
ne se contente pas de modeler en glaise ce qui doit etre 
traduit en marbre ; il n'abandonne pas au praticien le soin 
de reproduire, litt6ralement, d'un bout a Tautre, ce qu'ila 
fait avec son ebauchoir. Habilu6 des longtemps k tailler le 
marbre, il parlicipe personnellement au travail du prati- 
cien ; cette habitude constante lui donne une grande supe- 
riorite sur la plupart des sculpteurs d'aujourd'hui. Quelle 
que soit la precision des moyens employes par le praticien 
pour la reproduction des modeies , il est ptobSible que la 
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panse de ce vase fun6raire n'offrirait pas la souplesse que 
oous admirons, si M. Pradierne maniait pas le ciseau aussi 
kitenent que T^baucboir ; les ornements bien choisis ont 
ravaotage de ue pas distraire I'attention. Quant aux deux 
flgores agenouill^s qui forment les anses du vase, je ne 
sanrais les approuver, car elies ne sent pas trait6es dans le 
m^me style que les bas-reliefs de la panse. Le motif de ces 
deox anses est plein de gr^ce et de simplicity ; mais, pour 
s'acoorder avec les bas-reliefs, il aurait dft 6tre traits dans 
le style de la r^aissance : or, la draperie de ces deux anges 
serattftche, evideinment, k Fart gothique.Le style des deux 
anses contredit done, formellement, le style des bas-reliefs ; 
comment M. Pradier est-il arriv6 h commettre une faute si 
facile k d^couvrir? Comment n'a-t-il pas compris qu'il de- 
rsM choisir, dans Fart chr6tien, le moment qui se rattache 
k Fart paien par F616gance des formes et la souplesse des 
draperies? Je pose la question et ne me charge pas de la 
rtsoudre. Trait6s dans le style de la renaissance, les deux 
anges se fussent parfaitement accordfc avec les deux bas- 
reliefs; tels qu'ils sont, ils semblent raides et k peine 6bau- 
chfes. n est fftcheux qu'un artiste aussi habile que M. Pra- 
dier se pr6occupe, a peu prfes exclusivement, de TexScution^ 
et combine avec tant de 16gferet6 les diverses parties de ses 
ouvrages, car cette inconcevable etourderie, sans diminuei* 
le talent incontestable de I'auteur, nuit singuliferement k 
Teffet de ses oeuvres. Le m6rite du vase dont nous parlous 
ne pent 6tre mis en question ; r616gance g6n6rale de la 
forme, le mouvement des figures, le choix des omements, 
le metif ingSnieux des anses, tout se r6unit pour charmer 
Jes yeux et plaire k la pens6e ; mais la diflference des styles 
frappera ceux mfime qui ne sont pas familiarises avec This- 
toire de la statuaire. Sans connallre la raison de leur d6^ 
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plaisir, les personnes 6ti*ang6res aux transformations des 
arts du dessin seront choqu^es de la contriidiction qui existe 
entre les anses et les bas-reliefs. Puisque H. Pradier fait da 
marbre tout ce qu'il veut, qu'il prenne done le temps de 
vouloir avant d'agir ; qu'il d^lib^re avant de composer. Sti 
de sa main, qu'il ne recule pas devant les ratures lorsqa'il 
s'est tromp6. Convaincu de TimportaDce et de Futility de 
la tradition, qu'il lui demande conseil, qu'il imite librement 
les plus belles oeuvres de I'art antique et modeme ; mats 
qu'il ne neglige jamais de comparer les styles des modules 
qu'il ciioisit, avant de les associer dans une oeuvre nouvelle. 
Sans ce travail pr^liminaire , ses conceptions les plus bea- 
reuses seront toujours d^pourvues d'unit6. 

Le module en marbre d'un monument consacr^ k la 
m6moire de M. Nicolas Demidoff ne justifie pas la repu- 
tation dont jouit M. Bartolini, h Florence et dans toute 
I'ltalie. li y a quelques ann^es, nous avons vu a Paris un 
buste de Rossini du m^me auteur, qui ne se distinguait 
ni par I'^legance ni par la v^rit^ ; le monument que nous 
avons sous les yeux est une composition assez incohSrente, 
dont I'exScution ne m6rite pas de grands 61oges. Le groupe 
principal repr6sente M. Nicolas Demidoff assis et s'ap- 
puyant sur 1' Amour filial. A ses pieds, la Reconnaissance 
agenouill^e lui pr^sente une couronne. Aux quatre coins 
du pi^destal sont assises quatre statues all^goriques : la 
Sib6rie, la Charity, Terpsichore et la d^esse des festins. Je 
ne me charge pas d'expliquer pourquoi ces quatre figures 
se trouvent r6unies autour d'un tombeau ; je ne devine pas 
comment Terpsichore et la dtesse des festins se rattachent 
h la Charity, ni comment la Charity elle-m6me se rattache 
h la Sib^rie. Que le statuaire ait voulu rappeler la bien- 
faisance et la g^n^rosite de M. Nicolas Demidoff, je le 
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con^issans peine; mais k moins qu'il n'aitprot6g6, d'une 
fafon toule sp^ciale, Tart chor6graphique et Tart culinaire, 
je ne vois pas pourquoi Terpsichore et la d^esse des 
festins se trouvent plac^es pr^s la Charity. Quant k la 
SiMrie, je suppose qu'elle n'est pas seulement destin^e h. 
indiquer la patrie de M. Demidoff, et qu'olle exprime 
en m^me temps Torigine de sa fortune. Quels que soient 
les motifs qui justiflent la presence de chacune de ces 
figures, prise en particulier^ il me semble impossible, po6- 
tiquement parlant, de concevoir la reunion de ces quatre 
figures autour d'un tombeau. Si, de la composition g6n6- 
rale du monument, nous passons a la composition indivi- 
duelle du groupe principal et des qualre figures all6go- 
riques, nous n'avons pas lieu d'etre beaucoup plus satis- 
fait. M. Nicolas Demidoff est bien assis et nc manque 
pas de gravity ; FAmour filial n*est qu'insignifiant ; quant 
k la Reconnaissance, elle a le tort de ne pas regarder 
rhomme qu'elle veut couronner. Elle est affaiss^e sur 
elle-mfime et detourne la t^te. Si M. Barlolini a voulu 
rfeunir, dans cetle figure, I'expression de la reconnaissance 
a Texpression de la douleur, k mon avis il s'est tromp^, 
car la slatuaire s'accommode difficilement d'une telle 
complication. La Charity a le front ceint d'un diad^me ; 
pourquoi? je n'en sais rien. Uenfant qu'elle tient sur 
ses genoux est de la taille d'un adolescent; Tenfant qui 
se tient debout, k la droite de la Charil6, touche du 
bout de la main gauche un des pieds de Tenfant ma- 
lade que la Charit6 tient sur ses genoux; c'est-^-dire 
que, sur trois figures, il y en a une compl6tement d6ta- 
chte des deux autres. La Sib^rie est charg6e d*une dra- 
perie disgracieuse, et cntoure de son bras droit un en- 
fant dont la forme est a peine 6bauch6e. La d^esse des 
II. 11 
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festins tient un vase dans sa main droite, et appule son 
bras gauche sur une lyre ; la ttte de cette figure est grtle 
et inanim^e. Terpsichore est assise comme une femme qui 
sort du bain et paralt vouloir s'envelopper. Le corps entier 
est nu, et trait6 avec une sorte d'616gance vulgaire. Dans 
cette figure, comme dans les trois autres, la longueur du 
torse et des membres est exag6r6e sans avantage. La poi- 
trine et les cuisses sont model6es avec une 616gante fad- 
lit6, mais ne se recommandent ni par la purelfi ni par la 
precision. Quant i la t6te de Terpsichore, elle ne vaut ni 
plus ni moins que la t^te de la Charity, de la Sib^rie on de 
la dtesse des festins ; c'est un masque insignifiant, qui se 
trouve au bout de r6bauchoir, sans que la pensfie du sta- 
tuaire ait besoin d'intervenir, une espfece de lieu commun 
dont les doigts se souviennent, et qui 6chappe k la discus- 
sion. Incoh6rente sous le rapport po6tique, Toeuvre de 
M* Bartolini n'a done qu'un m6rite trfes-secondaire sous 
le rapport plastique. Est-ce h dire que nous devious r6vo- 
qtter en doute la 16gitimit6 de la renommSe dont M , Bar- 
tolini jouit dans sa patrie? A Dieu ne plaise que nous nous 
h&tions de prononcer ! les pieces nous manquent, et nous 
ne pouvons juger, en pleine connaissance de cause, la va- 
leupabsolue de M. Bartolini. Da, sans doute, produit des 
oeuvres tr^s-sup6rieures au monument que nous avons sous 
les yeux ; il est probable, cependant, qu'il se distingue plu- 
tdt par rhabilet6 de la main que par r6I6vation^de la pen- 
s6e. Un statuaire habitu6 a la reflexion n'efit jamais songfi 
a r6unir autour d'un tombeau les quatre figures que nous 
Venons d'analyser, ou si, par un caprice inexcusable, il se • 
fat d6cid6 a les r^unir, il n'aurait pas n6glig6 de les carac- 
t^riser nettement, et de donner h chacune de ces figures 
une expression individuelle. Si M» Bartolini n'a pas satis- 
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fait h cette denii^re condition, c'est qu'il n'en a pas com* 
pris la nScessit^y et cette faute sufiit pour d6montrer qu'il 
n'a pas droit au premier rang. 

Le Christ expvrani mr la cmo?, de M. Maindrony est* k 
notre avis» tr6s*sup^rieur h la V$lUda du mdme auleur : 
le mouvement g^odral de cette figure est heureusement 
coD^u ; la poitrine et les bras sont itudito avec soin et 
rendus avec habilet6. Toutefois, je pense qu'il edt mieuK 
valu donner une direction uniforme aux doigts de chaque 
main. est probable que M. Haindron a voulu, en don- 
Dant a cbaque doigt une direction particuli^re^ ^xprimer 
les sympt^mes de la souffrance ; mais je pense que les lois 
de son art lui conseillaient plus de simplicity. La t6te offre 
tous les caract^res de Tagonie : les yeuxy la boucbe et les 
joues disent clairement que le supplici6 va mourir; mal- 
heureusement, M. Maindron^ uniquement pr6occupe de 
Texpression de la douleur^ a n6gUg6 d'inscrire la divinity 
8ur le front du Christ. II a models la tdted'un homme expi- 
rant; il a oubli6 qu'il avait h modeler la tdte d'un dieu re*- 
vMu de la forme humaine. Le visage de son Christ* bien 
que traits avec une v6rit6 remarquable* ne satisfait pas la 
pensee du spectateur* car il est d^pourvu d'^16vation. La 
chevelure et la couronne d'^pines sont disposes de telle 
sorte que la t^te parait un peu trop grosse. Les d^taito 
musculaires des deux aisselles sont indiqu6s avec fran* 
chise, et r^v^lent^ chez M. Maindron^ le d6sir sincere de 
copier la nature qu'il a sous les yeux. Peut-£tre ce d6sif 
est-il chez lui pouss6 trop loin ; peut-6tre eftt-il mieux valu 
ne pas transcrire, avec I'^bauchoir^ tout ce que I'cBil aper- 
(oit dans le module vivant^ L'omission volontaiire de plu-* 
sieurs details ett donn6,. h la partie sup^rieure de cette 
figure, plus d'il^ance et de m^jestd. Je n'approuve pas le 
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mouvement donni par M. Maindron h la cuisse gauche de 

son Christ , le sujet prescrivait imp^rieusement de placer 

les deux cuisses sur le m^me plan. J'agouterai que les 

muscles de la cuisse gauche sont traduits moUement; la 

forme des pieds est pauvre et vulgaire. Nous devons re- 

gretter que H. Maindron n'ait pas apport^ plus de soin dans 

cette partie de son travail. Je crois volontiers qa'il a copii 

la forme qu'il avait sous les yeux; mais si M. Maindron 

avail devant lui un modfele vulgaire, il devait le rectifier, 

ou, s'il se difiait de son savoir, il devaifs'efforcer de trouver 

un modfele plus 616gant et plus riche. Quoique les aulres 

parties de la flgure aient une forme plus heureusement 

choisie, Tensemble de cet ouvrage n'est pas trait6 dans le 

style que r^clamait le sujet. M. Maindron parait plein de 

zMe; il poursuit ses ttudes avec pers6v6rance, et si chacun 

de ses ouvrages n'est pas un progrfes, s'il se rencontre, 

dans la s^rie de ses travaux, des aberrations f^cheuses, 

teUes que la VelUda de Tannte dernifere, son talent est ce- 

pendant sup6rieur a ce qu*il 6tait il y a cinq ans. Mais il 

est Evident pour nous que M. Maindron se prfeoccupe, h pea 

prfes exclusivement, du c<Jt6 r6el de son art, et en neglige 

presque toujours le c6t6 po6tique. II consacre ses journ^es 

k lutter avec la nature vivanle, et il oublie de consulter les 

monuments de Tart antique. II ramfene la statuaire k sod 

point de depart, et contemple trop rareraent les marbres 

grecs, qui lui enseigneraient I'art d'agrandir la r^alitfe en 

rinterpr6tant. Toutefois, le Christ de M. Maindron doit fitre 

compt6 parmi les meilleurs ouvrages du salon de celtc 

ann6e. II ne faut pas oublier, en effet, que le snjet traits 

par M. Maindron est, tout simplement, un des probtenies 

les plus difficiles que la statuaire puisse se proposer. Un 

Christ, pour ne rien laisser k dteiror, doit offrir Tunion de 
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la science et de rinspiralion. II ne faut pas seulement que 
la tdte souffre, il faut qu'elle soit divine, c'est-&-dire qu'eile 
pr6sente h Toeil du spectateur la plus haute expression de 
la rteignation et de la grandeur. Si M. Maindron avait 
triomph6 de toutes les difflcult^s que renferme une telle 
doDQ^e, il serait, Aks aujourd'hui, un artiste consommi ; 
Tart antique n'aurait plus de conseils k lui offrir. En 
jngeant le Christ de M. Maindron , n'oublions done pas 
le Dombre des difficultis qu'il avait k vaincre, et tenons- 
lui compte du savoir et de la patience qu'il a d^ploy^s. 
Jusqu'& present, il ne paralt pas avoir compris toute 
rifflporlance de la beauts lin^aire ; il a presque toiqours 
subordonn6 la forme k Texpression, k Taccent; son devoir 
est maintenant d'^tudier, sans rel&che, Vart de conciiier 
I energie et la forme , Fexpression et la beauts. II devra 
se r^signer k de nouvelles etudes ; mais il a donn6 
trop de preuves de pers6v6rance pour que nous d6ses- 
perions de le voir, bientdt, toucher le but que nous lui 
(I6signons. 

VOresie de M. Simart est, sans contredit, la meilleure 
statue du salon. Le mouvement g^n^ral de la figure est 
plcin de naturel et de v6rit6 ; les muscles de la poitrine 
soDt rendus avec une habilet^ qui ne laisse rien k d^sirer. 
Le dos et les membres, sans offrir la m^me richesse, la 
m^me ^l^gance d'exScution, sont trait^s, cependant, avec 
une remarquable finesse. L'expression de la t^te est bien 
celle qui convient au sujet , mais les yeux manquent de 
beauts, et les joues sont trop simples pour le front. Apr^s 
avoir longtemps consid^r^ la t^te de cettc figure, je me suis 
demand^ pourquoi la chevelure d'Oreste paralt si pesante, 
et je crois que cela tient k ce qu'elle recouvre enti^rement 
les oreilles. Je suis convaincu que si les oreilles ^taient k 
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moitiS digag^eSy les cbcveux gagneraient beaucoup en 16- 
g6reti, et que la t£te enti^re deviendrait plus 616gante. 
£l6ve de MM. Ingres et Pradier, M. Simart a dignement 
profits de leurs legons. La figure dont nous parlous est, as- 
BurSment; un des ouvrages les plus recommandables qu6 
nous devions k TScole de Rome* Quelles que soient pour- 
tant les qualitSs qui distinguent cette figure, M. Simart 
est loin encore de satisfaire & toutes les conditions de la 
statuaire. Le mouvement de son Oreste est naturel et vrai, 
mais il convient plutdt au bas-relief qu'k la ronde bosse; 
envisag6e sous ses difKrentes faces , c^tte figure oflrc un 
ensemble de lignes qtri, sans 6tre disgracieux, ne rfeussit 
pourtant pas k contenter le regard. Chacune de ces lignes 
s'explique facilement et concourt d'une fa^on claire a Tex- 
pression de TSpuisement; mais la sculpture ronde bosses 
d'autres exigences que le bas-relief. II faut qu'une figure 
isolte intSresse k peu prfes 6galement le spectateur, sous 
quelque fiace qu'elle se pr6sente. Or la statue de M. Simart, 
quoique trait^e avec le m^me soin dans toutes ses parties, 
n'offre cependant qu'une face intferessante. Les autres cdl^s 
de la figure donnent Spenser que V Oreste faisait partie d'une 
composition dont nous ne poss^dons qti'un fragment. D me 
reste [i presenter, sur cette statue, une observation qui pour- 
rait, malheureusement, s'appliquerauxmeilleurs ouvrages 
de la statuaire contemporaine. Tai dit que les plans mus- 
culaires de la poitrine d'Oreste se recommandent par I'fe- 
16gance et la v6rit6 : ce m6rite est assez Evident pour n'avoir 
pas besoin d'etre signals ; mais le style de ce morceau n*a 
rien d1d6al, rien d'hferoique. En prenant le sujet de sod 
oeuvre dans Eschyle, M; Simart se mettalt dans robligatioD 
de s*61eyer au-dessus de la r6alit6 que nous avons chaque 
jour sous les yeux; or, je ne trouve pas, dans YOresUie 
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M. Simart, la grandeur que reclame un tel persohnage. 
Sans copier servilement les monuments de Tart antique^ 
I'auteur devait imiter les belles divisions musculaires de 
rOissus et du Tb^s^e. En contemplant ces deux admira* 
bles figures, chacun devine qu'il n'a pas devant les yeux 
des personnages ordinaires, et cette impression ne depend 
pas seulement de Fhabilet^ du statuaire, elle s'explique 
aussi par les belles divisions dont je parlais tout k I'heure. 
La poitrine du Th6s6e offre des plans que la nature vivante 
ne contredit pas, mais qui sont d'une largeur, d'une bar- 
diesse id6ale. Ce que je reprocbe h YOreste de M. Simart, 
c'est de rappeler trop fid^lement la r^alit^. En ^tudiant 
cette figure, nous prenons plaisir k retrouver, dans le 
torse et les membres, tous les details du module hu- 
main ; mais cette figure est trait^e avec une v6rit6 si 
lilt6rale, elle reproduit si scrupuleusement toutes les 
parties de la r6alit6 , qu'elle nous empScbe d'ajouter 
foi &la crtotion deTauteur. Au lieu d'Oreste, nous ne 
voulons voir qu'un jeune bomme 6puis6 , baletant ; au 
lieu d'un personnage tragique, nous n'avons qu*une figure 
d'6tude. 

Ces considerations r6sument, assez nettement, toute 
notre pens^e sur le salon de cette annee. Ce qui man- 
que, en eflet, k la plupart des ouvrages de statuaire 
et de peinture , souvent m6me k ceux qui se recomman- 
dent d'ailleurs par des qualit^s solides , c'est une gran- 
deur, une barmonie, que les artistes cbercheraient 
vainement dans Fimitation litt^rale de la nature , et qui 
ne relive que de la pens6e. Si les statuaires et les 
peintres de nos jours veulent obtenir une gloire durable, 
il faut qu'ils se ptofetrent, profond6ment, d'une v6rit6 qui 
semble aujourd'bui m^connue : le module bumain le 
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plus riche, le paysage le plus sMuisant, ne peul ^Ire iniit6 
heureusement qu'k condition d'etre interpr6t6 par Tin- 
telligence du peintre ou du statuaire ; la reproduction 
litt^rale de la r^alit^ ne pourra jamais enfanter que des 
ouvrages incomplets. 
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I 



LA PEllfTUHB. 



n est impossible de m^nnaltre le talent et le savoir 
(16pIoy6s, par M. Horace Vernet, dans la Bafaille cTMy. n 
y aurait de Tiiyustice k ne pas louer la profondeur que le 
peintre a su donner au paysage, k ne pas signaler Thabi- 
let6 avec laquelle il a mis en selle tons les cavaliers, k ne 
pas appeler Tattention sur les attitudes naturelles de chaque 
personnage. Toutes ces qualit^s sont assur^ment fort re- 
commandablesy et nous les proclamons avec plaisir; mais 
elles ne sufOsent pas pour composer, je ne dis pas un bon 
tableau, mais seulement an tableau. Le reproche que 
j'adresse k la toile de M. Vernet ne porte ni sur les t^tes, 
ni sur les uniformes, ni sur les chevaux, ni sur le paysage, 
mais bien sur la composition tout entifere. A quoi se r6* 
dnit, en effet, cette composition, cette pr^tendue bataille? 
A r^parpillement d'un grand nombre de personnages qui, 
It. II. 



190 Etudes sur l'^gole francaii^. 

en r^alit^, ne prennent part k aucune action importante. 
Le colonel Yusuf pr6sente au mar^chal Bugeaud les ^ten- 
dards et le parasol de commandement enlev6s par les 
spahis et les chasseurs, k la prise da camp. Assur6ment, il 
n'y a pas, dans ce programme, de quoi inspirer une com- 
position historique; je le seAs bien, et M. Vernet n'a pas 
eu besoin de r6fl6chir, pour comprendre tout le n6ant du 
sujet propose h son pinceau. La dimension de la toile 
ajoute encore au danger, ou plut6t k la nullite du pro- 
gramme. Et cependant, tout en reconnaissant que le sujet 
n'a rien qui soit digne de la peinture historique, tout en 
faisant la part des obstacles s6rieux que M. Vernet avait a 
surmonter, il me semble qu'il n'a pas fait tout ce qu'il 
pouvait faire. Certes, il ett mieux valu pour lui avoir a 
peindre une bataille que la remise d'un parasol ; mais, 
puisqu*il avait accept* le sujet, puisqu'il avait acceptfe une 
toile dontla dimension s'accordait si peu avec I'importance 
du programme, il devait grouper ses personnages de facon 
k gamir cette toile immense. Or, c'est ce quil n'a pas fait, 
ce qu'il n'a pas voulu faire. II s'est attach*, h peu prfes exclu- 
sivement, k la ressemblance des personnages. Malheureu- 
sement, ce m6rite, que je ne songe pas k contester, ne pent 
toucher que les families auxquelles appartiennen t les modW es 
de M. Vernet. Quant k la composition proprement dite, quant 
k la n6cessit6 d*6tablir, sur le mouvement des acteurs, Tin- 
t6r*t qui satisfait I'esprit, Tharmonie qui satisfait les yeux, 
M. Vernet ne paralt pas s'en 6tre pr*occup6 un seul instant. 
On pent croire, sans malveillance et sans pr^somption, 
qu'il n'a pas 61ev6 son ambition au-dessus du proc^s-ver- 
bal. II semble s**tre propose, surtout, de con tenter les ofB- 
ciers d'6tat-major, en ob^issant aveugl6ment k leurs sou- 
venirs. II a r6duit tous ses devoirs k la seule exactitude. 
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Or, M. Vernet saitmieux que nous que la r6alit6 n'est, 
pour la peinture, qu*un moyen h Taide duquel elle s'efforce 
d'atteindre son but. Et ce but, quel est*-il ? N'est-ce pas la 
beauts? Et la beaut6 peut^elle exister sans unit6, sans 
yari6t6 harmonieuse, sans int6r6t, sans pens^e? Toutes 
ces questions sont r6solues depuis fongtemps, et il suffit 
de les rappeler. II serait superflu de s'arr^ter k les discu- 
ter. Je dis donc» et je dois dire, que M. Vernet, malgr6 
toate son habiletd, n'a pas fait un tableau, et je pense que 
la pauvret6 da programme ne le justiiie pas complete* 
ment. 

Toutes les compositions envoy6es cette ann6e, par M. Ary 
Scheffer, r6v6Ient un ardent d^sir de bien faire, et je crois 
pouvoir affirmer que I'auteur n'a abandonn6 chacune de 
ces toiles qu'apr^s avoir 6puis6 toutes les ressources de 
son pinceau. Halheureusement, les facult^s, ou, pour 
parler plus poliment, les 6tudes et le savoir de M. Scheffer, 
ne rdpondent pas k cette louable intention. II fait tout ce 
qu'il pent, je le veux bien, et Tanalyse de ses ouvrages le 
prouve surabondamment ; mais il est loin, tr6s-loin de 
pouvoir tout ce qu*il veut. La mobilit6 maladive de sa 
pens^, qui depuis quinze ans I'a pouss^ vers des 6coles 
si diverses et souvent si oppos6es, qui Ta men6 d'Eug^ne 
Delacroix k Rembrandt, de Rembrandt aux profils s6vferes 
d' Albert Durer, ne lui a pas permis d'approfondir, s6rieu- 
sement, les principes fondamentaux de son art. II a con- 
sume son temps en reveries, en caprices, en aspirations, 
et il a n6glig6 de se mettre en possession du langage qu'il 
voulait parler. Aussi la peinture de M. Scheffer plalt-elle, 
surtout, iceux qui ne savent pas de quoi se compose vrai- 
ment la peinture. Dans chacun de ses tableaux, la forme 
est incompl^le, model6e vaguement; le dessin manque de 
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s6v6rit^, de correction. Cependant, tous ces d6fauts, sur 
lesquels nous sommes forc6 dinsister, puisqu*une notable 
partie du ppblic s'obstine k ne pas les apercevoir, tontes 
ces tacbes, toutes ces preaves manifestes d'ignorance, 
n'emp^chent pas les compositions de M. Scheffer d'6blouir 
et de cbarmer les spectateurs k qui lenrs etudes person- 
nelles ne permettent pas de se montrer exigeants, et qui 
demandenty surtout, k la peinture de provoquer chez eui 
la reverie. H. Scbeffer pent done en appeler de la critique 
au succfes. Quoi qu*il en soit, la popularity de son talent 
fClt-elle cent fois plus grande qu'elle ne Test aujourd*hui» 
nous ne voudrions pas renoncer au droit de dire toute 
notre penste. Une rapide analyse des ouvrages qu'il nous 
a donnas, cette ann^e, suffira pour montrer la valeur de 
notre opinion. II est permis de croire que le public, malgri 
sa sympathie pour le talent de M. Scheffer, commence a 
se lasser de I'interminable s^rie de compositions oii fign- 
rent Faust et Marguerite. Mais nous ne voulons pas insis- 
ter sur ce point. Acceptons ces deux personnages comme 
nouveaux, saluons-les comme une invention pleine de 
fralcheur et de jeunesse, et Voyons le parti que Fauteur en 
a tir6. Prenons Famt et Marguerite au jardin. La maniSrc 
dont ces deux personnages entrelacent leurs mains est 
assur^ment Ir6s-pu6rile et n'a rien de naturel. Quant au 
Gou de Marguerite, il est trfes-mal attach^ et ne tourne 
pas. Parlerai-je de la forme du corps ? De T^paule i la 
hanche, le dessin n'est pas m6me suffisant, et de la hanche 
au pied il est compl6tement nul. La robe est un sac vide, 
et rien de plus. Famty au sabbath apergait le fantdme de 
Marguerite. Ici Tincorrection, ou plutdt Fabsence du dessin, 
est encore plus manifesto et plus choquante. Les ^paules 
et la poilrine de Marguerite, complitement nues, sembleot 



SALON DE 1816. 193 

model^es d'apris une sculpture en bois. La chair vivante 
n'offre rien de pareil. Quant au reste du corps, je Aide le 
plus habile, le plus clairvoyant, de le deviner sous le v^te- 
ment. Non-seuleroent les cuisses et les jambes sont absen- 
tes, mais il n'y a pas m^me de place pour les loger. Ce 
que j*ai dit de ces deux compositions, je puis le dire, avec 
une 6gale justesse, du Chrislportant sa croiXj du Christ et 
des saintes femmes. Seulement, je dois ajouter que ce der- 
nier tableau est absolument d^pourvu de relief. Toutes les 
figures ont pr^cis^ment I'^paisseur d'une feuille de papier, 
et se trouvent ainsi placees au m^me plan. Quant au 
Christ portant sa croix, il a quelque chose de maladif, 
mais on ne peut pas dire qu'il exprime la souffrance. 
VEnfant charitable est un sujet d*aquarelle, traits, on ne 
saitpourquoi, dans des proportions que ne comportait pas 
la ballade de Goethe. Saint Augvstin et sainte Monique 
expriment assez vaguement le passage des Confessions 
cit6 par Fauteur. La t^te de sainte Monique vaut mieux 
que celle de saint Augustin. Le regard de sainte Monique 
est plus voisin de Fextase ; mais aucune des deux t^tes 
n'est model^e sufflsamment. Et puis comment expliquer 
la mani^re, toute puerile, dont sainte Monique prerid la 
main gauche de son fils entre ses deux mains? Reste le 
portrait de M. de Lamennais, dont la couleur et le dessin 
Q'appartiennent h aucune 6cole. Le front, les pommettes, 
les ni^.hoires, sont traitte avec la m^me negligence, ou 
avec la m^me ignorance, on peut choisir. La bouche ne 
pourrait s'ouvrir pour parler ; les yeux ne regardent pas ; 
derrifere le front, il n'y a pas de place pour le cerveau ; les - 
mains n'ont pas de phalanges. Et pourtant il s*est lrouv6 
des spectateurs pour louer la ressemblance de ce portrait. 
Je veux croire que ceux qui parlent ainsi ne peuvent invo- 
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quer leurs souveDirs personnels ; car, s'ils avaient vn le 
modUe, Us parleraient autrement. II ne suffit pas d'imiter, 
en Texagdranty la couleur du visage, poor atteindre la 
ressemblance. Un visage sans r6alit6, sans dessin, sans 
cfaarpente, n'est pas, ne sera jamaisunportraitressemblant. 
Les quatre compositions envoy6es par M. Decamps se 
distinguent par des mantes varies, et nous pourrions les 
traitor avec indulgence, si elles n'^taient sign^es de sod 
nom; mais les facult^s 6mlnentes dont M. Decamps a 
donni tant de preuves nous obligent k nous montrer s6- 
ykve. n n> a pas une de ces quatre toiles oii il ne soit 
facile de signaler une rare habilet^. Ce qui nous force h 
ne pas les louer sans reserve, et m6me h relever scrupu* 
leusement toutes les taches que Tanalyse y d^uvre, c'est 
le souvenir des compositions merveilleuses auxquelles 
M. Decamps nous a depuis longtemps habitu^. Le parti 
excellent qu'il salt tirer des sujets en apparence les plus 
ingrats, Tint^rdt qu'il donne k Temploi de la lumiere, le 
charme quil pr^te k un pan de muraille, Forganisation 
exceptionnelle dont il est dou6, nous imposent le devoir de 
le juger, non^seulement en le comparant aux peintres 
contemporains, mais encore, et surtout, en le comparant 
k lui-m6me. Or, pour 6tre sincere, nous dirons que 
M. Decamps est, cette ann6e, inf6rieur k lui-m6me. Halgri 
les qualit6s solides qui recommandent chacune de ses 
compositions, il faudrait avoir perdu la m6moire pour ne 
pas reconnaltre que M. Decamps a souvent mieux fait. 
Sans nul doute, le petit paysage turc plac6 dans la galerie 
de bols a de la grAce et de la fralcheur. II n*y a pas un 
coin de cette petite toile qui ne r6v61e une rare habiletd de 
main ; mais le ton rose des murailles est-jl bien vrai? Les 
cavaliers ne se profilent^ils pas sur le fond, comme un bas- 
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relief? La verdure n'a-t-elle pas quelque chose de m6tal- 
lique? Si cette toile 6tait Fceuvre d'un peintre inconnu, 
nous applaudirions, et nous croirions faire un acte de jus- 
tice, n 8*agit d'un talent ^prouv6, et nous devons changer 
de langage. Un Souvenir de la Turquie (TAnie rappelle, 
sans les 6galer, plusieurs compositions du m6me genre 
signtes du nom de M. Decamps. Le sujet n'est rien par 
lui-m^me, et ne pent intiresser que par une execution pvi* 
cm et definitive. Or, Tex^cution de cette toile n'est ni pr6- 
dse, ni definitive. La muraille et Teau sent trait^es de la 
mdme mani^re, et le r^sultat est facile k pr^voir : Teau 
manque de limpidity, et la muraille manque de solidity. 
Naturelleroent, et par une consequence inevitable, les 
figures qui s'enievent sur la muraille n'ont pas toute la 
valeur, tout le relief qu'elles auraient si la muraille etait 
plus solide, si Teau etait plus limpide. Cette donnee est si 
familiere au pinceau de M. Decamps, que nous compre- 
nons, difflcilement, comment il a pu tomber dans I'erreur 
que nous signalons, k moins pourtant qu*il ne faille expli- 
quer sa meprise par le nombre meme des compositions du 
meme genre qu*il nous a dejS. donnees. L*habitude aura 
produit chez lui la satiete, et il n'aura pas su rendre inte- 
ressant ce qui ne Tinteressait plus. VJ^coledejeunes enfants 
{Aiie^Minmre) est une donnee qui aurait s6duit I'imagina* 
tion de Rembrandt, et qui devait plaire h M. Decamps. Tout 
rinteret de cette donnee consiste dans Femploi de la lu- 
miere. C'est un probieme qu'un artiste habile doil aimer k 
se poser; mais je crois pouvoir afflrmer, sans presomption, 
que Rembrandt ne Teftt pas resolu de la meme maniere. 
Le parti choisi par M. Decamps a quelque chose de trop 
absolu. Pour donner plus de valeur au rayon qui peneirc 
par la fenfitre du fond, il a volontairement exagere Tom- 
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bre qui enveloppe les figures, surtout celles du premier , 
plan ; ct 11 a pouss^ si loin cette exag6ration, que la forme 
des figures est presque abolie. II n'y a gu^re que la figure 
du maltre d'^cole tjui soit Mair6e suffisamment. n est 
done permis de dire qu'en cette occasion la puissance de 
M. Decamps n'a pas traduit nettement sa volont6. n s*est 
propose une difficult^ digne de son pinceau, mais 11 ne Fa 
pas r6solue d*une fa^on complfete, et ses pr6c6dents ou- 
vrages nous donnent le droit de le dire, sans 6tre accuse 
d'lnjustice. 

Le lietour du berger, effet de pluie^ est une composition 
bien ordonn^e , dont toutes les parties sont utiles et con- 
courent kTeffet g6n6ral. Malheureusement, id encore rex6- 
cution n*est pas h la hauteur de la pensto. Les terrains, le 
ciel> le troupeau et le berger out bien le ton qui leur con- 
vient ; mais le ton ne sufflt pas. II fallait donner, h chacun 
de ces 616ments, une solidit6 diverge, en harmonie avec la 
nature m6me du sujet que le pinceau voulait representor. 
Or, les terrains manquent de fermetft, et nuisent par leur 
moUesse h la valeur du ciel, du troupeau et du berger. Le 
ciel vient trop en avant, la forme du troupeau est confuse. 
Le berger, dont Tattitudc est vraie, dont les haillons sont 
dispos6s avec une science consommte, le berger laisse trop 
k dteirer sous le rapport du dessin . La chair ne se distingue 
pas assez nettement des haillons. Pour dire toute notre 
penste, cette composition, pleine de grandeur et de v6rit6 
quant k Tintention, est plutOt une esquisse, un projet, qu'une 
CBUvre definitive. II semble que M. Decamps, habiiu6 k ma- 
nier, k petrir la lumi^re, se soit lrouv6 d6pays6 devant la 
scfene morne et muelte qu*ll s'est eflforc6 de reproduire. C'est 
k coup sdr une tentative puissante, mais ce n'est qu'une 
tentative. Toutefois, nous sommes loin de penser que M. De- 
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camps soil en decadence. Lc talent que nous ailmirons, qui 
a conquis parmi nous une popularity si legitime, qui a 
trouv6 le secret de plaire, k la fois, aux yeux savants et aux 
yeux ignorants, de charmer ceux qui ne pensent pas et 
d'gtonner ceux qui pensent, le talent le plus original peut- 
6tre que nous ayons aujourd'hui, n'a pas fl^chi ; seulement 
il a 6t6, cette ann^e, moins heureux dans ses applications. 
Ce qui distingue M. Decamps entre tons les peintres con- 
temporains de I'^cole fran^aise , ce n'est pas la grandeur 
du but qu'il se propose, la profondeur de ses conceptions^ 
I'exquise puret6 des figures qu'il met en oeuvre ; c'est Tao- 
cord pailait, constant, de la puissance et de la volenti. En 
g6n6ral, il ne veut que ce qu'il pent : aussi peut-il tout ce 
qu'il veut. Cette ann^e, dans son £cole et dans son Berger^ 
il n'a pas su rteliser cet accord merveilleux. Je ne dis pas 
qu'il ait voulu ce qu'il ne devait pas vouloir, je dis seulement 
que sa puissance n'a pas ob^i h sa volont^. Ce n'est pas un 
tehee, c'est une lutte commenc6e, pleine d'int6r6t , mais 
dont Tissue ne saurait 6tre douteuse. L'an prochain, M. De- 
camps, 6clair6parla resistance qu'il a rencontrte, rfeoudra, 
vlctorieusement, toutes les difficult6s au-devant desquelles 
il a marche hardiment, mais qu'il n'a pas surmont^es cette 
ann6e. Son talent ne nous inspire aucune inquietude, et 
nous sommes assure de I'applaudir encore longtemps. Sa 
predilection constante pour la peinture proprement dite, 
son dedain profond pour les sujets qui pcuvent, indifferem- 
ment, etre traites par la plume ou le pinceau, nous confir* 
ment dans notre esperance. 

Halgre notre profonde sympathie pour le talent energique 
et varie de M. Eugene Delacroix, nous ne pouvons louer 
les trois compositions qu'il a exposees cette annee. Ni les 
Adieux de RonUo et JtUielte, ni Y Enlevement de Rebecca^ ni 
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MargmriU d Viglise, ne peuvent 6trc approuv^s par la cri- 
tique la plu8 indulgente. Nous avons prouv^* en mainte 
occasion, combieu nous admirons les facult^s ^minentes de 
M. Delacroix, nous avons m6H6 nos applaudissements aux 
applaudissementsde la foule, toutes les fois qu'il a d^plo;6, 
dans un sujet dramatique, la richesse de sa palette et la vi- 
vacity de son imagination ; mais notre admiration ne va 
pas jusqu'^ lui pardonner d*envoyer au Louvre des es- 
quisses h peine ^bauchies, obscures, confuses, intelligiUes 
pour Toeil seul de Tauteur. Que dire des Adieux de Bomio 
et Juliette ? Aucune de ces deux figures n'est dessinto avec 
^r^cision. On vantera peut-^tre T^nergie du mouvement 
qui les r^unit, T^treinte amoureuse qui les confond dans 
un baiser. A cela, je r^pondrai que Tauteur me sembte 
avoir trop sacriiid la grftce k Ttoergie. Nous voulons voir 
deux amants jeunes et beaux. Oil est la beaut6 de Romto? 
oil est la beauts de Juliette? Je doute fort qu*en partant de 
cette ^baucbe, M. Delacroix puisse jamais satisfaire k toutes 
les conditions du sujet qu'il a choisi. Assur^ment, Ttoergie 
de la passion est une chose fort importante, dans les Adima 
de Romeo et JtUiette, mais on m'accordera bien que T^ner- 
gie ne suffit pas. On ne pourra pas nier que la jeunesse et 
la beauts des deux personnages n*aient, aussi, leur impor- 
tance. M. Delacroix ne I'ignore pas. Pourquoi done a-t-il 
rMuit toute sa t&che k Texpression de T^nergie? pourquoi 
a-t-il n6glig6 la gr&ce des mouvements, la beauts des visa- 
ges? pourquoi a-t-il voulu 6mouvoir sans charmer? UEn- 
Uvement de Rebecca doit ^tre jug6 plus s^vferement encore 
que les Adieux de Romio et Julietv^. Rebecca est enlev6e, 
par les ordres du templier Boisguilbert, au milieu du sac 
du chateau de Frontdeboeuf. Elle est d6j& entre les mains 
des deux esclaves africains, charges de la conduire loin du 
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(h6&tre du combat. Un des esclaves est monti sur un im** 
mense cheval de bataille» et saisit Rebecca k demi 6va- 
nouie. L'autre, qui n'est pas encore en seile, aide son 
compagnon h hisser Rebecca sur son cheval. On ne peat 
nier que ces deux Africains ne respirent une 6nergie fa- 
rouche, une impitoyable cruaut^; maisles membres^ le 
corps et le visage de ces deux esclaves, sont k peine indi- 
qu^s. Le cheval sur lequel Rebecca va ^tre plac^e n'est 
pas en proportion avec le cavalier. Le visage de Rebecca 
est dessinS, ou plutOt indiqu^, avec tant de confusion, qu'il 
ne pent exprimer ni la terreur ni la prifere. Quant au corps, 
il n'est pas possible de le deviner sous le vfilement. Non- 
seulement cette composition n'est pas peinte, dans I'accep- 
tion s6rieuse du mot, mais elle n*est pas m6me trouvfe. 
Si M. Delacroix a voulu nous montrer comment il s*y prend 
pour chercher une composition, comment il t&tonne avec 
son pinceau, k la bonne heure. S'il a cru nous montrer un 
tableau achev6 , nous devons lui dire qu'il s'est complete- 
ment tromp^. Dieu merci, nous pouvons lui parler avec 
une enti^re franchise, sans craindre qu'on nous accuse 
d'injustice ou de malveillance. Nous n'avons jamais de- 
rnand^ k M. Delacroix les qualit^s auxquelles il ne pr6tend 
pas. Nous avons toujours vu en lui un disciple fervent de 
Rubens et de Paul V^ron6se ; nous ne I'avons jamais cri- 
tique, au nom de Tteole romaine ou de r6cole florentine, 
mais les Adieux de RomSo et Juliette^ mais YEnUvement de 
Rebecca ne peuvent 6tre avou^s par aucune 6cole. Ge sont 
des dbauches qui ne devaient pas sortir de Tatelier, avant 
d'avoir subi une transformation laborieuse. Marguerite d 
tigliee vaut mieux que les deux compositions pr6c6dente8. 
Ce n*est pas que j*approuve le dessin de la figure princi- 
pale, il s'en faut de beaucoup. La cuisse gauche de Mar- 
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guerite est d*une longueur d^mesur^e, la t^te manque de 
noblesse et d'^l^gance ; mats da moins le siget s'explique 
bien. L'attitude de Marguerite est pleine d'effroi et d'abat- 
tement. Son visage respire une pi6t6 fervente. Toutefois, 
Texecution g^n^rale de ce tableau n'est pas assez avancte, 
pour contenter m6me un spectateur indulgent. Avec la 
meilleure volenti du monde, 11 est impossible de considSrer 
cette execution comme definitive. L'architecture est bien 
dispos^e, j'en conviens; Marguerite est bien agenouillte; 
le d^mon , plac6 derri^re elle , exprime bien la pens6e du 
mal; mais tout cela ne suffit pas pour faire un tableau. 
Pour donner k cette composition , bien congue, toute la va- 
leur, toute la beauts, tout Tint^rM qu'elle m^rite, il fau- 
drait corriger le dessin de la Marguerite, raccourcit la 
cuisse gauche, donner de T^l^gance au visage, aux mains 
de la correction, au corps une ^paisseur, une forme conve- 
nables ; en un mot, il faudrait 6crire ce qui est indiqu6, 
achever ce qui est commence, peindre ce qui est 6bauch6. 
Si M. Delacroix n*6tait pas k nos yeux un artiste dou6 de 
rares qualit^s, nous n*aurions pas pris la peine d'analyser 
ces trois petites toiles avec une s6v6rit6 si scrupuleuse. Le 
privilege du talent est d'appeler Tattention et la rigueur de 
la critique. Le public comprendra, sans peine, la penste 
qui nous anime. Que M. Delacroix fasse une composition 
digne de lui, nous serous heureux de le louer. 

M. Diaz possMe, incontestablement, des tons heureux. 
n trouve, sans efforts, sur sa palette, des tons dont la ri- 
chesse, r6clat et la vari6l6 6blouissent les yeux. Toutefois, 
je suis tr^s-loin de croire qu'il puisse jamais peindre un 
tableau. II fait des esquisses charmantes, pleines degrftce, 
de fralcheur, de spontaneity ; mais il est probable qu'il 
n'ira jamais au del&, et, s'il est bien conseill^, il n'essayera 
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jamais de faire une figure plus grande que la main. U y 
a quelques ann^es, ses compositions ressemblaient k un 
fouillis d'^meraudes et de rubis. Aujourd'hui, il est par- 
venu h trouver Tharmonie el rmiit6. II n'y a gufere que 
son int^rieur de foyer, qui rappelie racial chatoyant de ses 
premieres compositions. Le plus faible des tableaux de 
cette ann^e, est sans contredit, celui qu'il a nomm^ les De* 
laissies, Pourquoi? C'est que les figures sont trois fois trop 
grandes pour Tinexp^rience de son pinceau. Elles ne sont 
ni construites, ni possibles; elles n'ont ni ^paisseur, ni 
forme. II est Evident que M. Diaz ne salt pas s'orienter 
dans line figure de dix-huit pouces. Le Jardin des Amours 
a le tort de rappeler une admirable composition de Rubens. 
Autant la composition de Rubens est claire, est facile h 
saisir, autant celle de M. Diaz est vague et confuse. II y a 
quelque chose de sMuispt dans le premier aspect de ce 
petit tableau; mais les figures sont incapables de se mou- 
voir. Une femme vue de dos, qu'il appelle YAbandoUy est 
d'une charmante couleur; mais le dessin est lourd, et 
Texigult^ de la toile ne dissinmle pas Tincorreclion. Une 
Magiciennef Leda, une Orientale, rappellent beaucoup trop 
la mani6re de Prudhon, et je n'ai pasbesoin d*ajouter que 
M. Diaz rappelie Prudhon sans F^galer. J'en puis dire au- 
tant de la Sagesse, Si Tauteur de ces charmantes esquisses 
prend soin de consulter ses forces, s'il a pr^s de lui un 
ami dclair6, il n'essayera jabiais de faire un tableau ou les 
figures, parlour dimension, exigent un dessin s^v^re. Ou, 
s'il voulait tenter cette entreprise p6rilleuse, il faudrait 
qu'il se r6sip&t h des etudes longues et laborieuses ; mais, 
sans doute, il est d^ja trop tard pour qu'il entreprenne des 
etudes nouvelles. Les faciles succ^s qu'il a obtenus, et qu'il 
a souvent mirit^s, lui font croire peut-^tre qu'il en salt 
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assez. Qu*il se d^abuse et qa*il apprAcie mieux son talent, 
Ge qn'il fait ne relfeve pas du savoir. Lea trouvailles de son 
piDceau sufQsent pour plaire, mais ne sufBront jamais 
pour contenter. 

M. Granet continue de pelndre avec le mftme bonhear, 
la m6me habileti, les scenes religieuses. Je dis le mMe 
bonheur et la m6me habileti. En effet, depuis vingt ans, 
M. Granet n'a pas vari6 un seul jour. Ce qull faisait il y a 
vingt ans, il le fait aujourd'hui. II distribue toujours la la- 
mifere avec une science consommte, et c'est I^ certaine* 
ment la meilleure, la plus solide partie de son talent. Ne 
lui demandez pas de modeler finement une t£te, une 
main. II ne sait pas, ou ne veut pas modeler : nous iDcli* 
nons & croire qu'il ne sait pas, car, depuis vingt ans, les 
occasions ne lui ont pas manqui pour montrer son savoir* 
Mais il donne h toutes ses figures un veritable iut^rfit, par la 
mani^re merveilleuse dont il les tolaire. Dans Ylnterroga^ 
toirede CHrolamo SavonaroUiy dans la CSUbratum de la 
messe A Fatuel de Notre-Dame de Bon'Secours^ il a 6puisi 
toutes les ressources de son talent. II n'y a pas une figure, 
dans ces deux toiles, qui soit dessin^ d'une fa^n satisfai- 
sante, pas une t6te dont le models soutienne Tanalyse, et 
pour tant ces deux toiles plaisent et doi vent plaire . PourqnoiT 
Parce que toutes les figures sont admirablement 6clair6es, 
et ce m6rile si rare appelle I'indulgence sur les d6fant$ 
nombreux de TexScution. Je ne parle pas des autres com- 
positions envoy6es cette ann6e par M. Granet, oft les d4- 
fauts que je signale sont encore plus sensibles. L'attention, 
en se concentrant sur une seule figure, provoque nScessal- 
rement un jugement plus sSvfere. 

M. Gendron, qui pour nous est un nom nouveau, a monlr* 
dans la Danse des JViUis une imagination gracieuse, un 
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Veritable talent de composition. Malheureusement TexScu- 
tion n'est pas k la hauteur de la penste. Cette ronde de 
ties est pleine de charme ; les mouvements ont la Iig6ret6, 
I'abandon que le poete se platt h r6ver ; mais ces qualit^s, 
si prtcieuses, ne sufflsent pas pour contenter les regards 
studleux. Gravtes fidfelement, c'est-i-dire d6pouill6es du 
charme de cette lumifere douteuse ou elles sont plong6es, 
rMuites k leur valeur linSaire, toutes ces figures mSrite- 
raient des reproches nombreux, car elles sont dessinies 
avecune negligence difficile h comprendre. M. Gendron est 
trop indulgent pour lui-mAme, ou se laisse 6garer par les 
applaudissements de ses amis. II possfede un talent plein 
de jeunesse et de fralcheur ; il faut qu'il le Kconde, qu'il * 
Tagrandisse par FStude attentive de la nature et des mal- 
tres qui Tentourent h Florence. Je ne veux pas insister sur 
les d^fauts qui d^parent VAnge du toinbeauj du m6me 
auteur. Ici rexficulion a compl6tement trahi la pens6e. Le 
cholx des lignes et des tons d6truit tout rint6r6t qui pou- 
vait s'attacher k cette conception. 

M. Papety ne justlfle pas les esp6rances que le public 
avait conjues d'aprfes ses d6buts. Solon dictant ses lois^ 
Consolatrix afflictorum^ d6plaisent g6n6ralement par 1*6- 
trangete de la couleur, et ne rachfetent pas ce d6faut par 
rStegance et la s6v6ril6 du dessin. Dans Solm dictant ses 
his, aucune figure n'int^resse. La t6te de Solon manque 
de noblesse ; la figure qui 6crit sous sa dict6e 6coute mal, 
et le bras droit est dessin6 avec moUesse. Quant k la 
Vierge consolatric^^ j'al peine 6, comprendre comment 
M. Papety, aprfes un sfijour de cinq ans en Italie, a pu 
commettre une pareille b6vue. A quoi lul ont done servi 
les fresques du Vatican et de la Famesine ? Le ton violet 
qui domine dans cette composition singulifire blesse les 
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yeux les plus indulgents, et force k ditourner la t6te. II 
faut une resolution ^nergique pour ^tudier les figures; 
mais on a beau faire, et recommencer I'examen k pin- 
sieurs reprises, il est impossible de d^couvrir dans cette 
toile une qualite s^rieuse. Le portrait de M. Vivenel n'est 
pas d'un aspect sMuisant. Les mains et le visage semblent 
taili^ dans le bois. Les plis du front, des joues, des pha- 
langes, sent trait^s avec une duret£, une stoheresse que la 
chair vivante ne pent jamais avoir. Toutefois les 6toQes et 
le fond r^vfelent une main habile. On sent que M. Papety, 
mieux conseill^, mieux dirigd, moins applaudi surtoat, 
pourrait faire beaucoup mieux qu'il ne fait, dependant 
nous devons lui dire qu*il a trop multipli^ les details d'ar- 
chitecture dans le fond de ce portrait. En peinture, il n*y a 
pas d'effet sans sacrifice ; tons ces details si habilement 
traits diminuent Tiniportance de la t6le. Nous souhaitons 
vivement que M. Papety, 6clair6 par Tfechec de cette an- 
nto, s'engage dans une meilleure voie, et mette plus de 
goftt et d*61egance dans ses prochaines compositions. 

S'il fallait juger Tficole de Dusseldorf d'apres VEcce homo 
de M. Schadow, la conclusion serait siv^re. Nous ne vou- 
lonspas determiner la valeur de touteune ecole, sans autre 
renseignement que cette toile. Nous nous bornons k dire 
que VEcce homo de M. Schadow est d*une mediocrity in- 
contestable; c'est une figure de carton frottee d'ocre, 
dessinee avec un sans-facon qui ne serait pas admis chez 
un debutant, et que je ne puis guere comprendre dans un 
maltre; car, h Dusseldorf, M. Schadow est une autorilfe. 
Nous aimons h penser qu'il justifie sa renommee par des 
oeuvres superieures a son Ecce homo, II y a, dans le fond de 
ce tableau, un jet d'eau qui, sans doute, doit avoir un sens 
symbolique. Je declare, humblenient, n'avoir pas r6ussi h 
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saisir la dk de ce mystere. La t^te est sans expression, la 
poitrine n'est pas model^e ; il est done impossible de ne 
pas proclamer la m6diocrit6 absolue de cet Ecce homo. 

Une Fite bourgeoise au dtx^sepiidmesiicleyie M. H. Leys, 
d'Anvers, est une ceuvre laborieuse et sans charme. L'exi- 
cution est lourde, p6nible, et rtvfele partout les efforts de 
I'auteur. Les figures manquent de vie, et, si c*est Ik une 
fi^te, au moins devons-nous dire que c'est une f6te sans 
joie, sans plaislr et sans mouvement. M. Van Hove fils, de 
La Haye, a montr^, dans son Renibrandty plus d*habilet6, 
plus de pratique. Toutefois, il est Evident que le sujet 
choisi par M. Van Hove ne comportait pas d'aussi grandes 
dimensions. C'est une donn6e du genre anecdotique, et que 
Vauteur aurait At traiter dans un cadre beaucoup plus 
petit. Les figures ne sent pas tr6s-anim6es, et Tarchitec- 
tore laisse beaucoup k d6sirer sous le rapport de la pers- 
pective ; malgr6 ces d6fauts, je pr6fere le Rembrandt de 
M. Van Hove h la Fite de M. Leys. On pourrait demander, 
de bonne foi, pourqtioi ces tableaux nous viennent d'An- 
vers et de La Haye; mais ce seraitune question indiscrete. 

Une Fouille dans la campagne de Rome, de M. Charles 
Nanteuil , offre plusieurs parties 6tudi6es avec soin. Le 
paysage a de la profondeur, le pin qui occupe le milieu 
de la toile est 616gant et d'un bon dessin. Les trongons de 
colonne ne paraissent pas avoir une solidity suffisante. 
Les buffles tirent bien , et le cavalier qui les anime est 
plein de vigueur. Malgr6 toutes ces qualit6s , la composi- 
tion de M. Nanteuil ne pr6sente pas tout Tintirfit qu*elle 
aurait certainement, s'il eftt adopts un parti plus franc, 
^'il eilit subordonn6 le paysage aux figures, ou les figures 
a\i paysage. L'attention irid^cise se partage enire le 
jpaysage et les figures, cequi est un grave inconvenient. 

II. 12 
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Deux petites toiles de M. Alfred Ai*ago se recomman- 
dent par le mirite de la simplicity* La Recreaiion dt 
Louis XI est une composition qui s'explique bien , doot 
Teitoition pourrait 6tre [rfus serrte, plus complete, mais 
qui cependant n'offre pas d'incorrection grave, Les Msiim 
attendant une audience du pape^ pris d'un des escaliers 
inttrieurs du YaticaD, sent trfes-beureusement ^lair6s« II 
faut regretter que Tauteur n'ait pas pris la peine de mo- 
deler les t^tes qu'il avail si bien grouptes ; il s'est contentt 
de les indiquer, et ne leur a pas donn6 la forme et I'e- 
paisseur qu'elles doivent avoir. N^anmoins ces deui 
peiites toiles sont un d^but d'heureux augure, et nous e^ 
pirons que M. Alfred Arago se montrera, d^rmais, plus 
abybvQ pour lui-m6me, et ne se contentera plus d*une exi- 
ctttion incomplete. 

Une Halte dans ks Basses-PyrinieB ^ de M. Edouaid 
Hidouin^ offre des personnages habilement groupis. On 
pourrait demander aux terrains plus de solidity. Toute la 
partie lumineuse du tableau se comprend k merveille ; 
mais lesxrochers placte & gauche ne sont pas mod616s avec 
assez de precision, et nuisent k Teffet des figures par la 
moUesse de leurs contours^ 

La reine Victoria dans le salon de famiUe au ehAietxu 
d^Eu^ de M. E* Lami, ne se recommande ni par Tidat de 
la couleur, ni par la vivacity des physi(»iomies ; mais on 
ne peut nier que les personnages ne soieiit disposes habi- 
lement. J'ai entendu louei* la ressemblance de la plupart 
des t6tes< Sur ce point d^Itcat ^ d'ailleurs parfedtemont 
Granger h la peinture, je ne ine permettrai pas d'avoir 
un avis, et je confesse bumblement mon incompetence. Je 
ne sais pas non plus n tous les costumes sont copito fid^ 
leme&t: Quelle que soit, k cet 6gard, I'opinion des tdnMrins^ 
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je me borne k dire que le tableau de M. Lami , quoique 
traits avec une adresse ft laquelle Tautenr nous a depuis 
longtemps habitu^, n'a rien de sMuisant. A quoi fauUil 
attribuer la tristesse qui r^gne dans toule la composition ? 
Si Je ne me trompe, cela ticnt surtout h ce que les figures 
manquent de relief et de solidity. II est possible que Toeuvre 
de M. Lami plaise par son exactitude , mais elle manque 
de vie. 

Le Salon du ekAteau de Windsor et la Riunion en fa- 
milk dam la galerie Victoria au cMteau d*Eu^ de M. F. 
Winterhalter, sont, tout simplement, de la peinture de d6- 
coration. Si Tauteur a voulu faire un fond de scAne, un 
panneau de salle h manger, nous sommes pr^t h recon^ 
naltre qu'il a montrfe un savoir trfes-sufflsant pour ces 
sortes de besogne ; mais s'il croit , s'il pretend avoir peint 
deux tableaux , s'il veut 6tre pris au s6ricux , nous 
sommes forcfe de declarer qu'il a commls une lourde m6- 
prise. Dans le Salon du chdteau de Windsor, dans la 
Galerie du chdteau d'Eu , il n*y a pas une t6te , pas une 
main dont le dessin ne fit honte k un felfeve qui voudrait 
entrer en loge. 11 est impossible de pousser plus loin 11- 
gnorance ou le m6pris de la forme. En revanche , les 
v^tements sont traitSs avec un aplomb , une s6curit6 , qui 
sufflraient peut-6tre pour faire le succfes d'une enseigne, 
mais qui be sont dans un tableau qu'un m6rite trfes-se- 
condaire. II ne manque h ces habits, h ces robes de cour, 
pour contenter Toeil du connaisseur, qu'une seule chose, 
une chose, h la v6rit6, importante, des corps yivants pour 
les porter. Sur la foi du D^camiroUf on s'est mis h prdner 
M. Winterhalter comme un peintre appel6 aux plus hautes 
destinies. Dans celte vignette mal dessin6e , on a voulu 
trouver Tfetoffe d'un TiUen, d*un Van Dyck. J'aime h croire 
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que M. Winterhalter n'a pas pris cet engouement au 
s^rieux. Toutefois il agit comme s*il 6talt de Tavis du 
public, n multiplie ses oeuvres avec un sans-fa^n^une 
n^ligence d^daigneusc dont le public n'a pas le droit de 
se plaindre, digne fruit des applaudissements insenste 
prodigu^s au Dicamiron, II nous senible que M. Winter^ 
halter n'a pas d^g^nir^ ; il n'a pas chang6 de route. D 
produit plus vite , il produit davantage , mais il n'a pas 
vari6, il est demeur6 comparable h lui-m£me. Le portrait 
du roi, dont I'incorrection et la gaucherie seraient dilBci- 
lement d^pass^es, ne doit 6tonner que ceux qui manquent 
de m6moire. Quant h. ceux qui se souviennent du portrait 
de la duchesse d'0rl6ans , le portrait du roi ne les a pas 
surpris. II est vrai que le portrait du roi n'est pas d'aplomb, 
il est vrai que les jambes et le corps ont une forme dont 
on chercherait vainement le module, que la t6te n'a pas 
d*6paisseur, que les mains ne pourraient saisir et soulever 
une plume ; mais, franchement, le portrait de la duchesse 
d'0rl6ans valait-il beaucoup mieux ? 

Lc /?oi offrant d, la reine Victoria deux tapisseries des Go- 
MinSy au chdteau d*Eii, fait honneur au talent facile et gra- 
cieux de M. Tony Johannot. Les personnages sont group6s 
avec bonheur, et Tauteur a su tirer bon parti du costume 
moderne, ce qui, a notre avis, n'est pas un m6rite sans 
importance. Toutes les figures ont de la noblesse ou de 
r616gance , et I'ensemble du tableau offre tout I'intfirtt 
qu'on pouvait attendre d'une pareille sc^ne. 

Entre les douze portraits de M. Perignon , je choisis celui 
de M"* F.... comme le type achev6 de sa manifere, comme 
le r6sum6 complet de son savoir. Certes , il est difficile do 
trouver un modfele plus riche , plus sMuisant, dont les 11- 
gnes ofi'rent au pinceau une plus digne occasion de s'exer- 
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cer. Quel parti, T)ourtanr, M. Perlgnon a-t-il su tirer de ce 
module? La t6te n'est pas model^e, le cou est mal attach*; 
quant a la forme du bras droit, elle a au moins le m^rito 
de roriginalit6. Le peintre a supprim6 les.os du poignet , 
de son autorit^ privte ; le coude est h peine indiqu6, si 
bien que le bras tourne autour du corps comme un chiffon. 
La robe, je Favoue, n'est pas trait6e sans habilet6 , ou 
plut6t est ^bauch^e avec adresse; mais qu'y a-t-il sous 
celte robe? Esl-ce un corps vivant? AssurSment non : c'est 
une 6toffe gonfl^e de vent qui ne laisse deviner ni la han- 
che, ni la cuisse. De tout cela, que faut-il conclure ? C'est 
que le portrait de M"' F.... ne supporle pas Tanalyse. La 
mode avait pris M. Perignon sous sa protection et Favait 
6lev6; la mode Fabandonnera , et il tombera bientdt dans 
un juste oubli. 

M. Edouard Heuss paralt, je crois, au Louvre pour la 
premifere fois. Le portrait de M. Guizot et de S. A. R. 
!!■»• Adelaide ne sont pas d*heureux d6buts. L*auteur pa- 
ralt exceller, surtout, dans Fart d*imprimer k ses modules 
un cachet de vulgarity. Tout le monde connalt le beau 
portrait de M. Guizot, si habilement grav6 par M. Cala- 
matta , d'apr^s M. Paul Delaroche. M. Heuss a si bien d6- 
i]gur6 la t^te de M. Guizot, que , sans le sccours du livret, 
il serait impossible de le reconnaltre. II a r6tr6ci Forbile , 
abaiss^ le front, raccourci Faxe du visage ; il a donn^ aux 
chairs le ton de Fivoire enfum6. Entre ses mains, la t^te 
de M. Guizot est devenue une chose sans nom dont la cri- 
tique ne devrait pas s'occuper , si la laideur singuli^re dc 
cette loile ne contrastait, assez trislement, avec les 61oges 
dfeem^s k Fauleur avant Fouverture du salon. 

Le portrait de M. Granet, par M. L. Cogniet, rappeHe, 
d'une fa^n si frappante, le ton des figures peintes par 

II. 19. 
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M. Granet, qu'il y a sans doute, dans cette imitation, une 
respectueuse flatterie. II semble que M. Cogniet ait em- 
pnintfe, pour peindre ce portrait, la palette ou M. Granet a 
trouv6 son Savonarola. G'est la m6me raideur, lamtoe 
absence de model6 ; il n'y a qu'une chose que M. Cogniet 
n'a pas su emprunter b son modMe , c'est Temploi de la 
lumifere. On se demande comment un peintre, qui n'en 
est pas a ses d6buts , a pu exposer au Louvre une pareille 
6bauche. La flatterie que je crois deviner dans ce portrait 
ne suffit pas pour int6resser le public ; fausse ou vraie, 
ma conjecture ne saurait absoudre la n6gligence avec la- 
quelle sont traittes toutes les parties du visage. 

Par mi les quatre portraits de M. Hippolyte Flandrin, il 
y en a un qui se distingue par une rare hablletfe. Je veux 
parler d*une femme vfttue de noir , rel6gu6e , je ne sals 
pourquoi, au fond de la grande galerie. On pourrait de- 
mander k cette loile une couleur plus riche ; mais il est 
impossible de ne pas admirer .le savoir consommft avecle- 
quel M. Flandrin a models le visage et les mains. Les yeux 
sont ench^ss6s avec une fermetfe magistrate, et regardant 
bien. La main gauche, qui passe sous le coude du bras 
droit, est dessin6e avec une rare fl6gance. En un mot, 
c*est une oeuvre pleine d'excellentes qualitSs. 

II y a beaucoup a louer dans un portrait de femme de 
M. Amaury Duval. La t6te et les mains sont dessinftesha- 
bilement ; mais c'est une id6e malheureuse que d'avoir 
plac6 le visage de profil comme un medallion, d'autant 
plus que le visage manque de relief. Quant au choix de la 
robe, c'est une m^prise que Hen ne saurait excuser. Le 
ton bleu de cette robe a quelque chose de si criard , qu'il 
enl6ve h ce portrait la meilleure partie dc sa valeur. 

M"' L. de Mirbel a quelqucfois envoy6 au Louvre des 
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miniatares sup^rieures k celies de cette ann66. Dans ees 
deux portraits de jeunes femmes, les bras ont una forme 
inacceptable , et nous estimons trop haut le talent de Fau*- 
teur pour ne pas le juger avec uoe s6v6rit6 absolue. Toute* 
fois, si M""^ de Mirbel est, cette ann6e, inf^rieure & elle« 
mftme, elle n'en conserve pas moins le rang qu'ello a 
conquis par ses Mudes pers^v^rantes. 

La popularity de M. Gudin est aujourd-hui s^rieusement 
menac^e, et selon nous, c'est justice. M. Gudin, en effet, 
a tant abus6 de la favour publique , il a tellement exog^ri^ 
les d6fauts qui d^paraient ses meilleurs ouvrages, il a 
traits son art avec une telle insouciance, il semble attacher 
si peu de prix h Tapprobation des esprits distingufe , que 
rindiff6rence est, de la part de la foule, line sorte d'a« 
mende honorable h. laquelle nous ne pouvons qu*applaudir, 
M. Gudin avait reqa du ciel des dons heureux dont il n*a 
pas su profiter, qu'il n'a pas f^cond^s par T^tude. II s'est 
fiS sans reserve h la dext6ritd de son pinceau , et il a n^** 
glig6 obstin^ment de consulter la nature. II s'est fait h son 
usage un ciel, une mer, un soleil, une brume dont le mo- 
dule ne se trouve nulle part, dont il porte le type en lui- 
m6me , et il a multipli6 les exemplaires de ce type singu- 
lier, au point de fatiguer la patience publique et de 
produire la sati^t^. Les nombreuses toiles qu'il nous mon* 
tre cetle ann^e ne sont ni pires, ni meilleures que les toiles 
sign^s de son nom il y a dix ans. C'est toujours la m6me 
facility, la m^me insignifiance. Bientdt, nous Tesp^rons, il 
passera de Tindiflference h Toubli qu'il a si bien m6rit6. 

Nous ne pouvons passer sous silence un Site (Tlialie, de 
M. Walelet. L'auteur nous dit qu'il a compos6 son tableau 
d'aprfes des 6tudes faites h Civita-Castellana. En v6ril6, ce 
n'est pas la peine de passer les Alpes pour rapporter do 
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pareilles compositions. Montmartre et la plaine Saint-De- 
nis sufGsent amplement. La vue de Saint- Germain et de 
Ville-d'Avray serait de trop. Avant d'inlerroger Tltalie , 
qu*il ne comprend pas, M. Watelet jouissait en paix d*uno 
petite reputation bourgeoise. II 6tait applaudi presque au- 
tant que MM. Bidault et Bertin. Je crains fort qu'il n*ait 
aventur^ son nom en visitant Tltalie. Quoique sa peinture 
n*ait rien de commun avec le paysage , je lui conseille , 
dans son int6r6t, de s'en tenir k sa premiere manifere. 

Les mines de Balbeck^ de M. Jules Goignet, doivent plaire 
singuliirement aux jeunes filles qui commencent T^tude 
de la peinture. Tout est neuf, luisant , 6pousset6, dans 
cette toile endimancbte. Ce n'est pas \k TOrient de De- 
camps , de Marilhat. Les terrains , les ruines , le ciel , se 
pr^sentent dans une toilette d^cente. A la bonne heure ! 
voilkce qui s*appelle savoir vivre. Ne me parlez pas de ces 
artistes entfit^s qui tiennent k nous montrer TOrient tel 
qu'il est. Us manquent de gofit et de bon sens, ils ne com- 
prennent pas les exigences legitimes d'une socidt^ civili- 
sie. Ils 6teraient Fenvie de voyager aux esprits les plus 
intr^pides. M. Jules Goignet se met h la t^te d'une reac- 
tion salutaire. Son tableau, il est vrai, int^ressera m^dio- 
crement ceux qui aiment la peinture, mais il plaira, j*en 
suis certain, h tons ceux qui aiment k lire Thistoire de 
France en madrigaux. 

Les deux paysages de M. Gabat sont loin de valoir ses 
premiers ouvrages, quoiqu'ils se recommandent d'aillenrs 
par d'incontestables qualit^s. lis n'ont ni la gr&ce, ni la 
naivete de ses premieres etudes ; on y sent trop le desir de 
lutter avec Poussin. Un rnisseau d la Jvdie (Haute- Vienna) 
olTre un contraste fAcheux enlre le style et le sujet. La 
premiere maniere de M. Gabat, celle qui lui appartient 
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vraiment, convenait merveilleusemenl h cette donn6e. Ici 
les tons de Poussin 6taient sans application, et la composi- 
tion est froide, malgr6 rhabilet6 de Tauteur. Je pr6fere le 
Eeposy Yue prise sur les bords d'un fleuve. On peut repro- 
Cher un pen de lourdeur aux arbres du premier plan. 
L'air ne circule pas dans les branches ; mais le fond est 
charmant, lignes et couleurs. Que M. Cabat retomne h sa 
premiere mani^re , qu'il renonce k Timitation des maltres 
dont le style ne convient pas k la nature de son talent, 
et il retrouvera, bientdt, la favour qu*il avait si 16gitime- 
ment conquise.' 

Une P^tie prise dans la forit de Fontainebleau , de 
M. Corel, int6resse par le choix du site, par T^lSgance 
majestueuse des lignes. On souhaiterait plus de solidity 
dans les terrains, dans les rochers, dans le tronc de 
Tarbre qui occupe le premier plan. Ce d6faut n'est pas 
nouveau chez M. Corot. Toutefois, il est impossible de con- 
templer sans plaisir cette composition , qui r6v6le chez 
Tauteur un esprit ind^pendant. Son pinceau n*a pas rendu 
fid^ement toute sa pens6e ; mais il est Evident que Tau- 
teur n'a pas consults les traditions de T^cole , et qu*il a 
reproduit librement ce qu'il avait librement choisi. G'est 
un m^rite dont il faut lui tenir compte. 

Le talent de M. Aligny est demeur6 ce qu'il 6tait il y a 
quinze ans. Dans une Vm prise a la Serpentara^ dam tine 
villa italienne^ il a trait6 tons les details avec une preci- 
sion qui d6g6nere souvent en s6cheresse. II ne sait pas 
s'arrfeter c'l temps. Avec moins d'efforts, il obtiendrait un 
efifet plus sftr. M. Aligny est un artiste s^rieux, plein de 
science et de bon vouloir, dont les oeuvres plairaient 
davantage , s'il consentait h sacrifier les parties secon- 
daires pour appeler, pour concentrer Tattention sur les 
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parties principales. II arriverait ainsi h Tint^r^t par la 
vari6t6. 

Dans une Vue pri$e d SamUAndr6 ( Ain), M. Achard a 
inontr6 qu'il sail copier habilement ce qu'il voit. 11 y a de 
la verit6 dans la forme et le ton de ses terrains. Ce qui 
manque h cette foile , c'est Tint^r^t. Le talent d*ex6cution 
que Fauleur poss^de ne demanderait qu'i 6tre appliqu^ 
dans de meilleures conditions. Le sujet qu'il a choisi a le 
double inconvenient de ne pas offrir un ensemble de li- 
gnes harmonieuses, et de ne pas se prater par son impor- 
tance a de grandes dimensions. Je ne parle pas des autres 
compositions de M. Achard, qui donneraient lieu aux 
mfimes remarques. 

La ValUe de Chevreuse et la Coupe de hoiSy de M. Troyon, 
offrent plusieurs details ^tudi^s avec soin^'mais il n'y a, 
dans ces toiles, ni grandeur ni fermet6. On y sent le dfeir 
plut<5t que la facuU6 de lutter avec laCnature. Plantes el 
terrain , tout est traits avec la m^mjj^timidit^. M. Troyon 
ne comprend que la moiti6 de^^sa tftche ; il s'efiforce de 
copier ce qu'il voit , et ne .^alt pas m^me entrevoir la 
n6cessit6 d'imprinaer Ji-ses compositions le cachet de sa 
pens^e, de sa voltfnt6. Ses efforts m6ritent d'etre encoura- 
ges ; mais il se trompe 6trangement, s'il croit que le de- 
voir du paysagiste se rSduise exclusivement ^ I'imitation 
de la nature. 

Tons les tableaux de M. Thuillier ont Tair d'6tre peints 
sur porcelaine. Une Vm prise d Mmtapha'SupMeur^ pris 
d* Alger t la Route d' Alger d la Kasbah^ la ValUe de Gapean 
en Provencey le Pont de Saint-Bineset d Avignon, le Ravin 

m 

de Thiers (Puy-de-Ddme), tout a pour lui le mSme aspect, 
la mfime couleur. Ses voyages en Italic, en Provence, en 
Afrique, n'ont pu modifier Tinalterable uniformit6 de sa 
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peintore. n semble qu'il recommence 6ternellement le 
m^me tableau. II n'est pas un coin oil Ton puisse d^cou- 
vrir an grain de' poussi6re, un brin d'herbe agit6 par 
le vent, nne pierre noircie par la pluie. D est difficile de 
river nne peinture plus monotone, plus inanimte. C'est 
la perfection de la nullity. 

M. Wyld a peint avec une rare finesse la Terram du 
cowcerU de$ captmns d Sorr^nU , la Villa-Reale d Naples , 
ime VuB de Flormce , une Vue prise d Amsterdam ; 11 est 
ifflpos»ble de ne pas admirer k precision des details, qui 
ne trouMe aucunement Tunit^ harmonieuse de la com- 
position, ie regrette seulement que M. Wyld n'ait pas 
modifi6 la iami^re selon les climats. 

fflwais entendu vanter M. Verboeckhoven. On .disait 
qu'il avait retrottv6 le secret de Wouvermans et de Paul 
Potter. Quelle a 6t6 ma surprise, en voyant k quoi se rSduit 
ce talent prodigieux ! Les paysages de M. Verboeckhoven 
n'ont rien qui justifie toutes ces fanfares. La couleur est 
teme, la composition froide, le dessin plus qu'ordinaire. 
ie me suis, vainement, efforc6 de d^couvrir le m^rite mys- 
Krieux qui a pu appeler Tattention sur Tauteur. Les 
animaux places dans ces paysages , dont on avait fait tant 
de bruit, manquent de vie et de mouvement. Je crois done 
que cette renomm^e, 61ev6e par un caprice de la mode , 
n'aura pas une longue dur6e. 

Ici se termine la premiere partie de notre tftche. La 
sirie d'opinions que nous avons emises pourra paraltre, h 
quelques-uns de nos lecteurs, entach6e d*une excessive 
siveht^. Dans le temps oil nous vivons, la louangeest 
telkanent prodigute, que la franchise passe facilement 
pour injustice. Toutefois nous avons la ferme confiance 
que la plupart de nos jugements seront accept^s et ratifies 
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par Ics esprits s^rieux. Nous avons dit, sans management, 
toute noire pens6e sur les tableaux exposes au Louvre ; 
mais nous sommes loin de consid^rer les dix-huit cents 
toiles du salon comme resumant T^tat de T^cole fraoQaise. 
Plus d'un nom c^l^bre a nianqu6 k Tappel. MM. Ingres et 
Delaroche , MM. Paul Huet , Jules Dupr6 , Rousseau , E. 
Isabey, n*ont rien envoy6. Pour appr6cier avecune entifere 
^uit6 r^tat de T^cole frangaise , il faudrait parler des* 
grands travaux de peinture monumentale ex6cut6s » 
Dampierre par M. Ingres , k la Chambre des Pairs par 
M. Eugene Delacroix , k Saint-6ermain-des-Pr6s par 
M. Hippolyte Flandrin. A cette condition seukment, ii 
serait possible de prononcer un jugement g6n6ral. Bient6t^ 
nous Tesp^rons, il nous sera permis d'entretenir le public 
de ces travaux importants, et de temp6rer, par des 
louanges m^rittoSy la rudesse involontaire des pages qui 
pr6c6dent. 



II 



LA SCULPTURE. 

M. Pradier a voulu t^moigner au public sa reconnais-- 
sance et le remercier des applaudissements accord6s Fan- 
nie dernifere k sa Phryn4. II ne n6glige rien pour soutenir, 
pour agrandir la popularit6 de son nom. II redouble d'ef- 
forts et multiplie ses ouvrages, avec une activity qu'ilne 
salt peut-itre pas contenir dans de justes limites. Au lieu 
de mediter longtemps sur chacune de ses compositions 
avant de prendre le ciseau, il semble qu'il improvise; la 
statue du due d*0rl6ans, la statue de Joufifroy, la Poesie 
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Ugirey r6v61ent chez Tauteur une habiletfe singulifere; mais 
il est facile de comprendre que M. Pradier ne travaille pas 
assez lentement, et compte trop sur le charme de Tex^cu- 
tion. Personne plus que nous ne rend justice k son talent; 
personne n'admire plus sinc6rement Thabilelfe avec la- 
quelle il sait fouiller le marbre et en tirer TStoffe et la 
chair. Le marbre lui ob^it, et livre <^ sa main tout ce qu'elle 
lui demande. Jamais il ne trahit sa pens^e en la tradui- 
sant k demi. Si les trois ouvrages que nous venons de 
nommer ne satisfont pas h toutes les conditions de la sta- 
tuaire, c'est que M. Pradier ;a'a pas r^fltehi assez long- 
temps avant de prendre un parli. La statue du due d'Or- 
16ans manque de grandeur et de s6v6ril6. La mani^re dont 
la figure est pos^e a quelque chose de th^tral, et en m^me 
temps de mesquin. C'est une id6e malheureuse d'avolr re- 
lev6 la cuisse droile. De cette faijon, en effet, 6tant donn^. 
la hauteur du pi6destal, le corps paralt trop court. Et lors 
m^me que cet inconvenient n'existerait pas , ce mouve- 
ment ne serait pas a Tabri du reproche, car il n*a pas la 
dignity qui convient a la statuaire. Si, de Tattitude g6n6- 
rale de la figure, nous passons a Tanalyse des diff^rents 
morceaux dont elle se compose, nous retrouvons encore la 
trace de la precipitation dont je parlais tout k Theure. La 
tete n'est pas etudite avec tout le soin, avec toute Tatten- 
tion que nous avions le droit d'attendre. Elle est reside h 
I'etat d'indication, on ne pent pas dire qu'elle soit vivante. 
La main droite, plac^e sur la cuisse , est mieux eiudi^e 
que la tftte, ce qui a lieu de nous surprendre. Le corps est 
tenement serrS dans Funiforme, quil manque enti^rement 
de souplesse. II est possible que M. Pradier ait copie fide- 
lenient les lignes que lui donnait Tuniforme ; il est pos- 
sible qu*il ait reproduit avec une litteralite scrupuleu&e 

II. u 
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tout ce qu41 a vu, sans y rien ajouter, sans en rien retrau- 
cher. A notre avis, cela f&t-il d^montri, noire critique 
subsisterait. Le costume militaire de notre temps est tr^- 
peu sculptural, et le ciseau, pour en tirer parii, dcat se vi- 
soudre a I'interpr^ter avec une certaine liberty. S'il ne s'y 
decide pas, il arrive n^cessairement a la roideur. Ce n'est 
pas assez que la copie soit fiddle; si elle manque de grftce, 
de souplesse,. le but de la statuaire n*est pas atteint. Ce 
n'est pas tout : la mani^re dont le manteau est jet^ sur les 
6paules ne serait acceptable que dans le cas ou la figure ne 
<levrait ^tre apergue que d'un seul c6t6. Mais, puisqu'elle 
est plac^ sur un piMestal, il est naturel de penser que le 
spectateur 6prouvera le d6sir d*en faire le tour. Or, la sta- 
tue du due d'Orl^ns ne se pr^te pas k raccomplissement 
de ce d6sir. Elle n'est pas congue, comme elle devrait Tdtre, 
pour r^pondre k toutes les exigences de la raison et du 
goUt. Elle n'offre pas cet ensemble harmonieux de lignes 
dont la statuaire ne saurait se passer. Quant au pi6destal, 
compost par M. Garnaud, loin d'ajouter k Teffet de la sta- 
tue, il lui fait certainement un tort considerable, en dis- 
trayant Tattention par le nombre des ornements dont il est 
eouverl. La premifere quality du pi^destal devait fttre la 
simplicite; or, la simplicity est ici compl^tement abs^te. 
^t non-seulement le piMestal fait tort a la statue, maisil 
he nuit pas moins a Feffet des bas-reliefs. 

La statue de Jouffroy est loin de satisfaire ceux qui ont 
connu le modMe que M. Pradier a voulu reproduire. Je ne 
dis pas que la t6te manque absolument de ressemblance; 
ftiais elle n*a certainement pas la finesse, la m^lanodie, la 
gravity contemplative, qui caracterisaient la t^te de Jouf- 
fray. 11 est probable que M» Pradier n'a pu consulter qne 
des portraits d'une verity incomplete; s'il eut eu a sa dis- 
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position des documents plus precis, plus lldMies, il auiait 
certainement donn6 aux yeux, a la bouche, une expres? 
sion toute difiterente. Je n'approuve pas lamaniere dont le 
manteau e§t jet6 sur les 6paules : la figure ainsi drapi6,e 
n*a pas la noblesse, T^l^vation qu'elle devrait avoir. Pour 
un artiSte aussi habile que M. Pradier, il eM et6 facile de 
draper la figure, avec une s6v6rit6 exempte a la fois de se- 
cheresse et d'emphase. Le parti qu'il a choisi n'a rien de 
monumental. 

Anacreon et VAmouVy la Sagesse repmissant ks traits d§ 
r Amour y sont deux groupes trait^s avec 616gance, piai§ 
n^ajouleront rien a la renomm6e de Tgiuteur. La t6te de 
r Anacreon est copi6e sur im buste du mus6e de Naples. 
Quant h la Minerve, qui rappelle la Minerve 6trusque de la 
villa Albani, sa main droite n'est pas ex^cutee avec une pre- 
cision suffisante, et les fossettes plac6es a la naissance des 
php,langes sont exag^r^es d*une fagon que j'ai peine a 
comprendre. 

La figure de la Poesie legere ne vaut pas, a ipon avis, la , 
Phryne si justement applaudie Fannie derniere. Ce n'est pa§ 
qu*on n*y retrouve le m^me prestige d'ex6cution, la mfiijj^ 
science, la m^me souplesse, la mfime v6rit6 dans les details; 
mais la Phryne ^.vait bien le caract^re que Tauteur avail 
voulu lui donner, le caractere indiqu6 naturelleroent par 
le sujet, tandis que la figure de la Poesie legire n'a rien de 
ce qui peut donner I'id^e d'une muse. C'est tout au plus 
une danseuse, oh mieux encore une bacchante. 11 faut done 
rcnoncer a chercher, dans cette figure, I'expression que le 
sujet 3cmblait indiquer. II faijt Taccepter et la juger comme 
une bacchante. Or, il y a dans I'exScution de cette figure 
un lalent qu'on ne saurait t'rop louer : le marbre vit et res- 
pii'e. AssurjL^ment ce merite, si rare p^jni les sculpteurs de 
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notre temps, suffirait pour appeler Tadiniration sur la 
figure dont nous parlous, et, loin de songer h le contes(43r, 
nous prenons plaisir a le signaler. Cependant ce m^rite, si 
6clatant qu'il soit, ne saurait nous 6ter Ic droit de dire avec 
une franchise absolue ce que nous pensons. Or,^l nous 
semble que toutes les parties de cette figure ne sont pas du 
mftme ^ge. La poitrine et les bras sont plus jeunes que le ven- 
tre et les membres inf6rieurs. C*est pr6cis6ment parcc que 
nous admirons Thabilet^ de M. Pradier que nous insistons 
sur ce d^faut d'unil6. La moiti^ sup6rieure et la moiti^ inf6- 
rieure de cette figure sont trait6es avec un talent pour lequel 
nous professons Testime la plus haute ; mais les rares qua- 
lit^s qui distinguent chacune de ces deux moiti^s produi- 
raient un efiet plus stir, si Fauteur, au lieu de se contenter 
de la v6ril6 individuelle des diffSrents morceaux, eftt cher- 
ch^ h ^tablir dans son oeuvre une harmonieuse unit^. Et 
qu'on ne dise pas que ce sont la de mis^rables chicanes , 
qu'on ne dise pas que je fais la guerre h mon admiration, et 
que je m*6puise k chercher des raisons pour ne pas approu- 
ver sans reserve ce qui m'a charm6. Mes yeux sont parfai- 
tement d'accord avec ma pens6e : les reserves que je crois 
devoir faire n'altferent pas ma vive sympathie pour le talent 
qui a su trouver dans le marbre le mouvement et la vie. 
La t^te de cette bacchante n'est pas aussi bien ^tudi^e que 
le corps et les membres ; c*est un d6faut que, plusieurs fois 
d^ja, nous avons dA signaler dans les Quvrages deM. Pradier. 
Nous sommes, malheureusement, oblige de lui adressernn 
reproche plus grave. Cette figure ne pent 6tre vue que d'un 
seul c6t6. Pour la juger de la mani^re la plus avantageuse, 
il faut la regarder en face; si Ton en veut faire le tour, il 
est impossible de rencontrer un ensemble de lignes satis- 
faisant. Si Ton se place & gauche, la jambe droite disparait 



SAXON DE 1846. 22t 

compl^tement ; si Ton se place a droite, le mouvement du 
bras qui tient la lyre blesse les yeux les plus indulgents; 
enfln, si Ton se place derri^re la figure, il devient impos- 
sible de deviner la forme du corps. On n'aper^oil plus 
qu'une draperie capricieusement ajust^e, dont les pHs 
manquent d'^16gance et semblent ne poser sur rien. II est 
facile, maiutenant, de comprendre pourquoi nous pr6f6rons 
la PhryrU a la Po(!sie legere. La Phryne rappelait plusieurs 
morceaux de sculpture antique, mais on en pouvait faire 
le tour. La Poesie legire, malgr6 le m6rite Eminent qui la 
recommande a Fattention et h Testime des connaisseurs, 
n*est pas un ouvrage complet, parce qu'elle ne satisfait pas 
a Tune des conditions fondamentales de la statuaire, je 
veux dire Tharmonie des lignes. 

II y a, dans YHebS de M. Vilain, plusieurs parties 6tudi6es 
avec soin. La poitrine et les bras se recommandent par unc 
remarquable habilete dVx6cution. L'auleur a profite digne- 
ment des lemons de M. Pradier. Malheureusement, la con- 
ception de cette figure est loin de valoir Tex^cution. Je nc 
veux pas m'arr^ter k criliquer la draperie, dont les plis 
sont aiust6s d'une facon mesquine et enveloppent les jam- 
bes, sans en iaisser deviner la forme assez clairement; mais 
le mouvement du bras droit n'est pas motive. II est trop 
6vident que ce mouvement ne convient pas h la figure ; il 
Tnanque de grtee, et ce n*est pas le seul reproche que nous 
puissions lui adresser : il semble qu*H6b6 se prepare a ver- 
ser sur sa t6te le nectar qu'atlendent les dieux. II est pro- 
bable que M. Vilain n'a cherch6, dans ce mouvement, que 
Toc^sion de montrer son savoir et d'^tudier les muscles de 
Faisselle et du bras. Si nous ne pouvons nier qu'il n'ait 
fouill^ le marbre ayec une rare adresse, nous persislons a 
penser que le mouvement du bras n'est pas ce qu'il devrait 
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6tre. Qnarit h la maniferc dont M. Vilain a plac6 la coupe 
dans la main gauche, nous ne saurions Tapprouver. Cettei 
coupe, plac6e dans la paume de la main, manque d'ailleurs 
d*fel6gance. Je ne comprends pas comment M. Vilain, qui 
.a pass6 cinq ans en Italie, et qui a eu sous les yeux toutes 
les richesses du Vatica;n, n'a pas senti le besoin de consul- 
ter, pour ce detail si important dans sa composition, les 
monuments de Fart grec et de Tart 6trusque. II est Evident 
qu'H6b6 devait tenir la coupe entre ses doigts, et non dans 
la paume de la main. II y avait, dans cette mani^re de pla- 
cer la coupe, une belle occasion pour I'auteur de d^ployer 
toute I'habiletS acqtiise sous les yeux de son maitre et en 
presence des monuments antiques. Malgr6 toutes ces cri- 
tiques, il y a certainement beaucoup h]mer AamVHeU 
de M. Vilain. S'il n'a pas donn6 a cette figure Fattitude et 
le caractfere que nous avions le droit d'esp^rer, s*il n'a pas 
rencontre la gr^ce et la simplicity impos6es par le sujet, 
il a montrfi, dans Fex6cution de plusieurs morceaux, une 
science, une adresse h laquelle nous ne sommes pas habitue. 
La tfite, il est vfai, a le grave d^faut d'etre insignifiante, 
mais elle est model6e avec fermet6. G'est pourquoi M. Vi- 
lain m^rite d'etre encourage, et la s6v6rit6 m6me avec 
laquelle je slgnale jusqu'aux moindfes d^fauts de sa com- 
position, doit lui prouver que je suis loin de consid6rer son 
oeurre comme d6nu6e d'importance. Si je n'y trouvais pas 
le germe d'un talent qui doit grandir et se dfevelopper, avec 
le secours de I'Stude et de la reflexion, je n'aurais pas pris 
la peine de le discuter comme jc viens de le faire. 

Le Mutim Sccevola de M. Gruy^re a d6ja 6t6 expos6, Fan- 
nie dernifere, h F6cole des Beaux-Arts. G'est un ouvrage 
envoys de Rome, selon Fobligatioii impos6e aux Sieves de 
FAcadSmie. Sous quelque point de vue qii'on envisage celte 
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figure, que Fattenlion se porte sur la composition oii sur 
Texteulion, il est impossible de trouver dans cette statue 
une quality digne d'^loge. La t6te n'est pas seulement insi- 
gnifiante, elie est mlgaire jusqu'Ji la triviality. 11 y a une 
ftvidente contradiction entre Fexpression du visage et Tac- 
tion que Tauteur a voulu repr6senter. Que voyons-nous, eil 
effet, dans le visage que M. Grnyftre a donn6 h Mutius Scse- 
vola? Une esptee d*emphase th^^trale. Nous y chercherions 
vainement le signe de la force et d'une resolution heroique. 
Parlerai-je de la mani^re dont les jambes sont plac6es? Le 
mouvement g6n6ral de la figure est 6galement malheureux, 
sous le double rapport des lignes et de la mise en sc^ne. 
Quoique Faction racont^e par Tite-Live ex prime plut6t 
r^nergie morale que Tenergie physique, cependant il sem- 
ble impossible que le statuaire s'abstienne, en traitant un 
pareil sujet, d'attribuer au h6ros une force musculaire, en 
harmonie avec la force morale necessaire h Taccomplisse- 
ment de cette action. G'est pourtant ce que M. Gruy^re a 
cru pouvoir faire. Aprfes avoir donn6 a Mutius Scsevola une 
t6te sans Anergic, il lui a donn6 un torse et des membres 
empreints du m^me caract^re. Av6c la meilleure volontd 
du monde, il est done impossible de se montrer indulgent 
pour cette figure. En presence d'une oeuvre aussi compl6- 
tement d^pourvue de V6rit6, la critique n'a pas de conseils 
k donner. Quant au Chactas du m^me auteur, sans vouloir 
proscrire d'une fagon absolue les sujets de ce genre, nous 
pensons toutefois qu'ils conviennent plut6t 5, la peinture 
qu'^ la statuaire. Nous sommes loin de croire que la sta- 
tuaire doive s'enfermer obstin6ment dans les sujets anti- 
ques ; toutefois il y a certaines lois, telles que Tharmonie 
lin6aire, que la statuaire ne doit jamais oublier. Or, eh 
admettant que I'attitude donnee h Chactas par M. Gruyfere 
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soit vraie, il est impossible de ne pas reconnaltre qu'elleoffre 
un ensemble de lignes d^pourvu d'^l^gance et d*harmoDie. 
C*est pourquoi, lors mtoe que Tauteur eM r6ussi a trailer 
chaque partie de cette figure avec une science, une adresse 
que nous y chercherions vainement, nous serions encore 
forc6 de ne pas approuver le ohoix du sujet. L*ex6cution la 
plus habile rach^terait, k peine, lesinconv^mentsd*une telle 
conception. Or, dans le Cha4:tas de M. Gruy^re, rex6cution 
ne vaut pas mieux que la conception. Nous sommes done 
forc6 de blftmer sans restriction le Chactas de M. Gniyfere. 
Un Chasseur indien surpris par un boa^ de M. Otlin, 
offre au spectateur un groupe d'une composition symetrique 
et sans 6nergie. La l^te du chasseur n'exprimc pas asscz 
clairement Teffroi. La poitrlne et les bras sont indiqu6s 
plut6t qu'6tudi6s. Le mouvemcnt du clieval , qui devrait 
exprimer lout k la fois T^pouvantc et la souffrance, puisque 
le boa s'enroule autour de ses flancs, a quelque chose de 
thfe^tral et d*appr^t6 qui d6lruit tout Tefifet de la sc6ne que 
M. Ottin a voulu representor. Quant au boa, il est lui-mSme 
plac6 avec une telle precision en face du chasseur, il tend 
si bien le gosier k la fl^che qui le menace, qu*il semble d6- 
fendre au spectateur de s*6pouvanler. M. Ottin, en compo- 
sant ce groupe , me paralt avoir entrepris une t^che au- 
dessus de ses forces. Non-seulement Fex^cution du cavalier, 
du cheval et du boa, n*est pas assez avanc6e, mais encore 
Tattitude des trois acteurs de cetle sc^ne n'cst pas ce qu'elle 
devrait ^tre. Pour traitor un pareil sujet, la science ne suffi- 
rait pas, il faudrait une imagination ardente, une pens^ 
taergique. Or, dans le groupe que nous studious, I'oeil le 
plus complaisant ne saurait d^couvrir ces deux quolites si 
imp^rieusement exig^es, qui seules peuveht exciter I'inliV 
r^t. Si M. Ottin est entour6 d'amis 6claires, il nc se com* 
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promettra plus, d^sormais, dans des entreprises aussi p6ril- 
leuses, il consultera ses forces avant de sc mettre a Foeuvre, 
et, sans douie^ alors nous pourrons le juger avec plus d* in- 
dulgence. 

La Vierge enseignant d son Fits d benir le monde convient 
mieux k la nature du talent de M. Ottin. Un tel sujet n*exige 
en effet ni ardeur ni 6nergie. L'616gance et la gr&ce suffi- 
raient pour contenter le spectateur le plus s^v^re ; mais, 
pour atteindre ces deux qualit6s pr6cieuses, il faudrait 
6tudier, avec soin, les plis de la draperie aussi bicn que les 
traits du visage. Or, c'esl ce que M. Ollin n'a pas su ou n'a 
pas voulu faire. II a ^16 trop indulgent pour lui-m^mo et 
s'est contents trop facilemeni. La t^te de la Vierge est mo- 
delte sans finesse ; le torse dc Fenfant Jesus est trop court ; 
la main qui b^nit le monde n*est qu'6bauch6e. Quant aux 
draperies, elles manquent de souplcsse et cf^l^gancc. La 
donnte choisie par M. Ottin ne pouvait tilrc rajeunic que 
par le charme de Tex^culion. Or, le groupe dont nous- par- 
Ions n'est pas 6tudi6. Pour obtenir Fattention, pour con- 
qu6rir la sympatbie, il faut une perseverance, une severity 
pour soi-m6me, dont Fauteur ne paralt pas comprendre la 
necessity. Ici le sujet n'etait pas au-dessus de ses forces, et 
pourtantil n'apas r6ussi, parce quMl n'a pas mesur6 toute 
retendue de sa tftche. 

M. Ranch jouit k Berlin d'une popularity qu'on s'accorde 
h proclamer legitime. II a voulu^ aux suffrages de FAlIema- 
gne qu'il a obtenus depuis long-temps, ajouter les suffra- 
ges de la France, que tant d*artistes strangers briguent a 
Tenvi. Loin de moi la pens^e de pr^lendre juger M. Raucli 
d'apr^s la figure qu'il nous a envoy^e cette ann^e ! II a 
produit , depuis quinze ans , des oeuvres nombreuses ; il a 
peupie FAIlemagne de ses statues. II y aurait done de la 

II. 13. 
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prfesomption, de la t6m^ri[6, k chercher, dans la figure 
expos^e au Louvre, la mesure precise et complete de son 
talent. La seule chose qui nous soit permise, c'est de juger 
cette figure en elle-mtoe, sans essayer d'en lirer une con- 
clusion g^n^rale sur le savoir et J'habilel6 de Fauteur. C'est 
une des statues de la Vicioire qui decorent la Walhalla en 
Bavifere. Nous ne savons pas Si le module en pl^lre, que 
nous avons sous les yeux, est ex6cut6 dans les mfimes pro- 
portions, ou si les proportions sont agrandies; ce que nous 
devonsdirecommeFexpression sincere de notre conviction, 
c'est que cette figure n'a pas un caraclere monumental. La 
t6te manque de noblesse et de flert6; les bras n'ont pas la 
force semi-virile, qu'on s' attend a trouver dans une figure 
de la Victoire. Quant h la draperie, elle n'a ni I'ampleur, 
ni la souplesse qui conviennent k tous les sujets, ni la ma- 
jest6 qui convient, express6ment, h une figure presque di- 
vine. Si la statue de M. Ranch n'a pas attir6 Tattention, 
rauteut* ne doit s*eti prendre qn'h lui-irifime. 11 ne doit pas 
accuser la France d'injustlce oil d'indiff^rence. Qu'il eiivoie 
k Paris un ouvrage d'line veritable importance; qu'il choi- 
sisse, pariiii ses nombreuses cr6atiofi$, iinfe de celle qu'il 
pr6ftre, et qU'il ne doute pas du soin avec lequel nous Tfetu- 
dierons. La France se distingUe, entre Idutes les nations, 
par son impartiality g6n6reuse. Elle juge les oeuvres des 
artistes Strangers sans aveuglement, sans jalousife; mais 
elle n*est pas habitude k prodiguer ses suffrages, elle ne les 
accorde qu'k ceux qui se donnent la peine de les mferiter. 
Si M. Ranch veut fitre applaudi chez nous, comme il Test 
depuis longtemps en Allemagne, qu*il nous traite tiioins 
Ifegferement, et il n'aura pas a.se repentir du i*espect qu'il 
nous aura t6moign6. Nous ajournohs, volontiers, toute coa- 
cluslon g6n6rale sur la vateur de soli talent. Nous n'approa- 
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vons pas ce qu*il nous a montrS cette ann6e, mais nous 
sommes trfes-dispose h croire qu'il a, souvent, fait beaucoup 
mieux. Qu'il nous prouve que notre esp^rance est fond6e 
sur la raison, et nous le proclamerons avec plaisir. 

n y a dans le groupe des Fits de Niobi, de M. Grass, une 
connaissance 6videnle des prpbl^mes que le sculpteur dolt 
se proposer. Le sujet est bien choisl, et convient mervell- 
leusement k Tart que M. Grass professe. L'exfecution a-t-elle 
compl6tement repondti aux excellentes intentions, au goftt 
6clair6 de Tattteur? C'est a Tanalyse qu'il appartient de 
r6pondrc k cette question. Les lignes de ce groupe sont- 
elles heureuses? charment-elles par la simplicity, par 
rharmonie ? II suffit de faire le tour de ce groupe, pour sa- 
Yoir, pr6cis6ment, a quoi s*en tenir sur ce point important. 
Les membres, au lieu de s'entrelacer avec Anergic, torment 
des angles multipli6si et n'expriment, que tres-imparfaite- 
ment, le sujet que M. Grass a choisi dans les Mitamorphoses 
d'Otride. Je ne voudrais pas conseiller aux statuaires, d'une 
fagon absolue, de sulvre lltteralement les programmes 
qu*ils empruntent aux poetes ; mais ici, je dois le dire, en 
suivant fldfelement les indications donn6es par Octdc, 
M. Grass eftt 6t6 sftr de ne pas se troraper, et de satisfaire 
pleinement h toutes les conditions de son art. « PhMime et 
Tantale, apr^s avoir termini leur course, exergaient h la 
lutte leur force et leur adresse. Deja leurs poilrines se tou- 
chent fortement pressees. Un m6me traitles atteint, les perce 
Tun et Fautre; ensetnble ils gemissent, ensemble ils tom- 
bent, leurs corps sont encore entrelaces ; ils ferment en- 
semble les yeux, et descendent ensemble chez les morts. » 11 
est clair que, dans la pens6e du poete, Phedime et Tantale, 
au moment de leur raort, formalent ensemble un groupe 
de lulteurs. Or, tel n'est pas le groupe de M. Grass. Dans 
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sa composition, un des deux personnages semble tombcr 
sur Tautre et le saisir pour se soutenir. A parler franche- 
ment, I'action si nettement exprim^epar le poete est rendue 
cpnfus^ment par le statuaire. Sans conseiller k M. Grass, 
ce qu*il ne faut conseiller h personne, Vimitation servile des 
monuments de Tart antique, il est permis de lui rappeler 
qu'il avait, dans le groupe des lutteurs de la tribune de Flo- 
rence, un modWe dont il pouvait heureusement pro6ter. Si, 
de ces considerations generates, nous descendons k T^tude 
speciale des diff^rents morceaux, nous pourrons justement 
critiquer le caraclfere des t6tes, qui manquent d*el6gance. 
Sans sortir de Paris, il est pourtant facile de voir ce que 
Tart antique avait su faire des Fits de Niobe, M. Grass 
aurait grand tort de copier ces pr^cieux ouvrages; mais il 
pent les consuller et s'en inspirer, sans avoir k redouter le 
reproche de plagiat. Croire qu*il suffit de consulter la nature 
est une erreur profonde, que nous combattrons en toule 
occasion. N6gliger les enseignemenls de Tart antique, c'est 
renoncer, follement, a Tune des ressources les plus puis- 
santes qui appartlennent k la statuaire. En s'aidant de cetle 
ressource, la veritable originality ne court aucun danger. 
L'^legance et la beaut6 du langage n'ont jamais diXM la 
personnalit6 de la pens6e. 

La statue de SenefeldeVy de M. Maindron, se recommande 
a Tattention par la simplicity de la pose, et par le soin stu- 
dieux avec lequel Fauteur a ex6cut6 les difKrentes parties 
de a't ouvrage. On sait que Senefelder est I'inventeur de 
la litbographie. M. Maindron a eu raisou de nous repre- 
sentor son modfele avec le costume moderne. Je crois, 
toutefois, qu'il aurait pu, qu'il aurait At interpreter ce 
costume, tout en le respectant. La redingote, le gilet et le 
pantalon que nous porlons n*ont rien de sculptural. Pour 
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les traduire en bronze, en marbre ou en pierre, il faut les 
enrichir en leur donnant plus d'ampleur et de souplesse. 
M. Maindron a^cru pouvoir. s'en lenir a la reproduction 
litt^rale de la rtolit^, il s'est born6 h copier ce qu'il avait 
devant les yeux, et, selon nous, il s'est tromp^. L'attitude 
du personnage est bonne, la t^te pense, les mains sont trai- 
l^s avec largeur ; mais le v^tement n*a pas Fampleur et 
la souplesse que I'auteur pouvait lui donner. Les plis du 
pantalon sont disposes avec une .^ym^trie qu'il eAt 6t6 facile 
de corrfger. Quant k la redingote, elle a dans quelques par- 
ties la raideur d'une lame de t6Ie. J'ai dit que la t^te pense, 
et en efTet elle a toute la gravity que le sujet demandait. 
Le front est models habilement, sans exag^ration. Les 
Ifevres ont de la finesse. Je regrette seulement que M. Main- 
dron, sans doute pour donner au regard un caract^re plus 
rfefl^chi, ait exag6r6, outre mesure, T^paisseur de la pau- 
pifere sup6rieure. S*il veut oblenir dans la statuaire une 
renomm^e durable, il doit renoncer sans retour h confon- 
dre, comme il Fa fait trop souvent jusqu'ici, les devoirs de 
son art et ceux de la peinture. 11 cherche les effets que le 
pinceau pent seul atteindre et doit seul se proposer. Le 
regard de Senefelder, tel qu*il Fa congu, tel qu'il a voulu le 
rendre^sans y r^ussir, aurait pu se traduire sur la toile. La 
pierre etle marbre nepeuventlutter,sans dSsavantage, avec 
la couleur. Cest une v6rit6 que nous ne devons pas nous 
lasser de r6p6ter, puisqu'elle est encore m6connue par un 
si grand nombre de sculpteurs. II y a, dans Touvrage de 
M. MaindroU) des qualit^s pr^cieuses que nous signalons avec 
plaisir. Quant aux reproches que nous lui adressons, nous 
les croyons fond^s et nous les formulons sans h^siter. Que 
M. Maindron pers6v6re courageusement dans la voie stu- 
dieuse qii'il a choisie ; qu'il s'efforce d'allier ^i la simplicity, 
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qu'il possfede d^s h pr6sent, la grandeiir et la noblesse, dont 
il ne paralt pas se pr6occuper assez, et ses ouvrages oblien- 
dront une legitime popularity. Nous serions heureux si nos 
eonseils pouvaient TMairer sur la veritable 6teridue de sa 
tftche^ Sur le veritable but d^ son art. Nous esp^rons qu*ll 
verra dans notre franchise une preuve de I'int^rfitque son 
talent nous inspire. 

Le Chmt, de M. Bion, n'a de monumental que sadimen- 
siott. La tfite, nous sommes forc6 de le dire, est d'une par- 
faite insighifiance. Ses pr6c6dents ouvrages ne nous avaient 
pas habitue k la negligence avec laquelle sont trailees les 
diffferentes parties de cette statue. II semble que Fauteur 
n'ait vu, dans cette figure colossale, que Toccasion d'ajuster 
une draperie. L'expression du visage est tellement nuUe, 
qu'on fest tente de croire que M. Bion n'a voulu lui donner 
aucune importance. Et, cependant, une telle supposition ne 
pent 6lre admise. Quel sentinient se point sur le visage du 
Christ? Je ne me chargerais pas de le deviner. Quant a la 
draperie, dans Tajustement de laquelle M. Bion paralt 
avoir concentre toute son atlenlion, elle manque d'61egance 
et de grandeur. Les lignes sont ordonn^es de fagon a for- 
mer des sacs multiplies, mais n'accusent nulle part la forme 
du corps. Pour ex6culer une figure dans de pareilles pro- 
portions, il faut unfe hardi^sse. une science que M. Bion 
ne semble paspossMer. fajouterai que j'avais trouve, dans 
ses precedents oiivrages, une eiegslnce qui ne se rencontre 
pas dans le Christ de cette anne^. 

La Vakntine de Milan, de M. Huguenin, est loin de sa- 
tisfaire h toutes les exigences d'uh pareil sujet. Celte figure, 
en effet, dorit le modeie appartient k la renaissance, est 
Irditee dans un style qui conviendrait , tout au plus, aux 
sculptures d'une cathedrale gdthique. Que M. Itugucnin 
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ailte visiter le mus6e d'Angoulfime, quil regarde atlenti- 
vemeilt les ouvrages que la renaissance nous a ]6gu6s, fet 
qu'il se demande s'll a do*nri6 & Valentine de Milan 1*615- 
gance et la beauts que I'histoire Ini atlribue. Cette figure 
est destin6e au jardin du Luxembourg, oil pourra done lii 
voir de prfes. Or, l'ex6cution du visage, des mains et du 
vfttement, n*a pas la finesse et la vari6t6 que nous avions le 
droit d'attendre. Je sais qtie le marbre ne se pr^te pas faci- 
lement h la representation des 6toffes. Pourtant, il y a des 
modules en ce genre, M. Huguenin pouvait les consUlter. • 
Dans la statue qu'il tious a donn^e, Valentine setnble acca- 
blfe iSOils le poids de son v^tement. 

Que dire du Descartes de M. Nieuwerkerkfe? 11 est diffi- 
cile d'imaginer un ouvl*age plus vulgaire. Pour uh sculpleiir 
habile, fen possession d'une vraie science, c'eftt 6t6 une 
occasion 6clatante de montrer toutes les ressbiirceS de son 
talent. M. Nieilwerkerke, qui a d6but6 par des statuettes, 
ne s'est pas apergu quil faut autre chose qdfe Fadresse 
pour ex^cuter des figures de six pieds. La statue fequestre 
de GuiUauifiek'Taciturne nous avait pleineitient r6v616 
toute s(>n insufflsance. La statue de Descartes lie pouvait 
done rien nous apprendre a cet 6gard. Nous erigageoris 
I'auteur h choisir, pour sujet de ses prochaines Etudes, lin 
personnage dont le nom soit moins c^lfebre : ^ celt^ cori- 
dition,' peut-^tre le public sera-t-il moiris exlgt^ailt. 

La statue de Cambronne, de M. De Bay, est iliie ferreur 
que j'ai peine Jt m'expliquer. De quelqlie c(5t6, en eflet, 
qu'on regarde cette statue, il est impossible de Iroilvef un 
ensemble de lignes satisfaisatit. fly a, dans I'attitude et la 
physionomie dli g6n6ral , une emphase th6atral6 cjui peiil 
convenir au Cirque-Olympiqtie, mals dont 1^ statuaire he 
saurait s*accommbder. La bravoure ^t rCnergle d6 Cafh- 
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bronne, pour se manifester clairement, n'ont pas besoin 
de cette pantomine exag6r6e. Si nous laissons de cAte la 
fioroposition pour nous occuper de I'ex^cution des morceaux, 
nous ne pouvons nous montrer moins s^vfere. La t^te, ks 
mains et )e v6tement son! restes h T^tat d'^bauche. Si cetle 
stalue doit ^tre coulee en bronze pour la ville de Nantes, 
Tauteur fera bien, avant de la livrer au fondeur, de donner 
&Ia pantomime de sa figure un peu plus de simplicity ; quant 
h I'ex^cution de la t^te et des mains, je suppose qu'il ne la 
consid^re pas comme definitive. 

II y a de la grace , de Y&^gaxice , dans une statue de la 
Melancolie^ de M. Gorporandi. La pose est naturetle et platt 
par son abandon ; mais on souhaiterait, dans la forme da 
corps, plus de precision et de r^alit^. Je ne conseille pas a 
M. Gorporandi de copier, litt^ralement, tons les details que 
pourra lui oiTrir le module vivant ; il fera bien, toutefois, de 
le consulter avec plus d'attention, car le torse et les mem- 
bres de sa figure, qui presentent un ensemble de lignes bar- 
monieux , sont executes dans un style qui manque de ri- 
chesse et d'ampleur. En simplifiant les details , il n'a pas 
su s'arr^ter h temps. Dans ce travail de simplification, qui 
pent conduire k la beauts, il faut prendre garde d'appau- 
vrir le modMe. G'est un danger que M. Gorporandi n'a pas 
su 6viter. Gependant, malgr^ cette faute, dont la gravil^ 
ne pent 6tre mteonnue, il y a dans cet ouvrage un m^rite 
de composition que la critique dolt signaler. Que Tauteor 
comprenne mieux, d^sormais, quels details il doit omettre, 
quels details il doit respecter. La limite, je le sais, est dif- 
ficile k saisir ; mais T^tude compar^e des beaux modules 
que la nature nous prfesente, et des belles oeuvres que I'an- 
tiquite nous a laiss^es, e^t un guide qui ne pent tromper. 
Dans les fragments les plus pr^cieux el les plus justement 
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admires de la sculpture grecque, Ics d^lails ne manquent 
pas, ils ne sont pas tous effaces, mais ils ont 6t6 tri^s avec 
un gotkt s^v^re, et le marbre est vivant, quoiqu'il ne re- 
produise pas tous les accidents de la r^alit^ : il reproduit 
les details principaux , et cela suffit pour lui donner du 
mouvement, pour Tanimer. 

Un buste de femme, de M. Auguste Barre, offre des par- 
ties fiuement 6tudi6es. Les yeux regardent bien, et les li- 
vres ont de la souplesse. On voit que Tauteur s*est efforc6 
de reproduire, autant qu*il 6tait en lui> le module qu'il avait 
choisi. G'est un travail exteut6 avec perseverance, et ce 
in6rite est, aujourd'hui, assez rare pour que nous prenions 
la peine de le signaler. M. Barre a voulu donner a son oeu- 
vre une r^alite complete, et comme il s'agit d'un portrait, 
cette volonte pent etre accueillie avec indulgence. Cepen- 
dant, il y aurait de Tavantage k simplifier plusieurs de- 
tails, sans toutefois les effacer. Tel qu'il est, ce portrait se 
recommande d'ailleurs par des qualit^s solides. 

Le buste d'Artot, de M. Desprez, n'a gu6re d'aulre m6- 
rite que la ressemblance. Ge m6rite paraltra peut-^tre siif- 
flsant k ceux qui ont connu personnellement le module 
que H. Desprez avait k representor. Quant a moi , je 
Tavoue, je ne saurais m'en contenter. D'ailleurs, ceitc res- 
semblance a quelque chose de mesquin. Quand il s*agit de 
reproduire les traits d'un artiste ou d'un poete, il faut 
choisir le moment ou sa physionomie exprime Tenthou- 
siasme ou la rfiverie. Or, c'est ce que M. Desprez n'a pas 
fait. Quand Artot etait applaudi commei 1 merilait de retre, 
son visage, qui n'^tait pas r^gulierement beau, s'animait, 
s'illuminait, et prenait un caract^re nouveau. Peiit-etre 
M. Desprez n*a-t-il pas 616 t6moin de cette transforma- 
tion; mais, s'il ne Ta pas vue do ses yeux, comment 
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les amis d'Artot n*ont-ils pas insists pour qu*ii en tint 
compte? 

Le buste- de M. Provost , Ae M. Feuch^res , mfef ite une 
|mrtie des reproches que je viens d'adreisser ^ roeuTfe de 
M. Desprez. G'est k coup str un portrait ressembMfit ; la 
physionomie de M. Provost est tellefnent caract^risCe , que 
Tauteur a dA la saisir sans difficult^. Malheureusement, il 
n'a pas su tirer, de cette physionomie, tout le parti qii'on 
pouvait esperer. 11 n'a pas reproduit assez vivement Fex- 
pression sardonique du visage de son module. Toutefcis e« 
portrait m^rite des 61oges, car il est 6tudi6 avec soin, et, 
s'il n'a pas toute la finesse que nous pourrions dfesirer, il 
ne manque pas d'une certaine verity. 

M. Bonnassieux a fait pretive de feavoir dans les Imstes 
de M. Terme et de M"*« la duchesse de C. . . Je regrett^, seu- 
lement, qu'il n'ait pas donn6 k la tftte de M"* de C. . . un peu 
plus de fermet6, et k celle de M. Terme un peu moins de 
s6cheresse. Ces deux busies, recommandables sous plu- 
sieurs rapports, n'ont peut-6tre pas toute r616gance qu'ils 
auraient, si I'auteur e(it adopts ce parti. 

M. Desnoyers a grav6 la Vierge de Dresde, dite de Saint- 
Sixte, On ne pent nier que ce travail ne soit ex6cut6 avec 
un soin studietix ; mais il est permis de douter qu'il re- 
produise Addlement le caract^re de Toriginal. L'auteuf 
nous apprend qu'il a fait sa gravure d'aprfes une copie h 
rhuile, peinte par lui-m^me. Je crois que cette manito de 
proc6der est condamnte par la raison. Nous savons, en ef- 
fet, quel est le talent de M. Desnoyers comme graveur; 
comme peintre, il nous est entierement inconilu, et Ton 
peut supposer, sans pr^somption , que s'il se fftt content^ 
de faireun dessin avant de commencer sa gravure, et sur- 
tout s'il Vettt termini en presence de Toriginal , nous au- 
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rions aujourd'hui une gravure moins froide et moins s^che. 
Je me souviens d'avoir vu tine gravilre de la Vicrge de 
Dresde fait^, je crois, par Mliller, od les traits de burin 
n'avaieiit peut-6lre pas la mfime rfegularile, mais qui avalt 
cerlainemeftt plus de grandeur el de Tie. 

Le portrait du due d*0rl6ans , grav6 par M. Calamattd, 
d'aprfes M. Ingres , est un ouvrage remarqtiable et digne 
du nom de Tauteur. La tfite est model^e avec ferniel6. Les 
veux sont bien enclaves, les Ifevres ont de la finesse. Peut- 
6tre la saillie du menton est-elle un peu exagerfec. Qustnl 
au parti adopts potr le v^tement , il est d'un eflfct sCir el 
plaira, parce qu*il contraste heureuseraent avec le ton de 
la tfite. Cependant, je Tavouerai, j'aimerais ftiieux un tra- 
vail plus vari^, qili exprimerait mieux la forme du corps. 
La main gauche, qui est gant^e, n*a pas non plus toute 
r6I6gance, toute la precision qu'on pourrait souhaiter. 
Quant h la main droite, qui est nue, on ne sailrait trop 
loner la science avec laquelle M. Calamatta en a rendu 
tous les details. Un peintre doit s'estiraer heureux de ren- 
contrer un tel interpr^te. 

Dans une Yierge A la iUdemption de Raphael, M. Achille 
Martinet a montr6 de la grace et de la finesse. Les t6tes ont 
de r616gance, les extr6mit6s sont traitfes avec soin. Peut- 
fitre serait-il permis de dehiander un peti plus de solidity 
dans les terrains, un peu plus de 16gferet6 dans les nuages ; 
m^tis Tensemble de cette gravui-e est d'un bon effet. 

Une autre Vierge de Raphael, connue sous le nom de 
Vierge Niccolini, et poss6d6e aujourd'hui par lord Cowper, 
rferfele chez M. Bein une profonde intelligence des mallres 
itdllens. S6v6ril6 dans le dessin, sobri6J.6 dans reniploi du 
burin, c*est plus quil ne faut pour assurer h cette planche 
Testime des connaisseurs. 
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M. Adolphe Caron a traduit, avec une 6l6gante fid^lit^, 
une des meilleures compositions de M. Ary Scheffer : Famt 
apercevant Margv/trUe pour la premiire fois. Les t6tes ont 
da charme et de la finesse, tous les personnages sont sur 
le m^me plan, et semblent n*avoir que F^paisseur des ^Ires 
immat^riels. Cependant, on ne saurait sans injustice en 
faire un reproche k M. Caron ; car ce d^faut, on le sait, se 
retrouve dans presque tous les tableaux de M. Scheffer. 

M. Aligny a grav6 a I'eau-forte Tacropole d'Ath^nes, 
TAttique vue du mont Pentflique, Delos, Corinthe, le tem- 
ple de la Victoire Apt^re, et la vue d*une des sources du 
mont Pent61ique. Je regrette que I'auteur n'ait pas expos6, 
en m^me temps, les dessins k la plume d'apr^s lesquels ces 
planches ont &ik faites. On pourrait souhaiter, dans Tex^ 
cution des premiers plans, un peu moins de r^gularit^, un 
peu moins de sym^irie. Lesjsites admirables que M. Aligny 
a repr^sent^s auraient, ainsi, plus de grandeur et de vie. 
Pourtant, malgr6 le souhait que j'exprime, il est impos- 
sible de contempler sans plaisir et sans Amotion les eaux- 
fortes dont nous parlous. C^est un travail extents avec 
conscience et qui m6rite d'etre encourage. 

M. Landron, dont le nom est nouveau pour nous, a rap- 
ports, de son voyage en Grfece, deux vues d*Ath6nes qui sc 
distinguent par une grandeur, une SlSgance a laquelle nous 
ne sommes pas habituS. Dans ces deux charmantes aqua- 
relles, la precision des details d'architecture ne nuit en rien 
a la profondeur, h la variStS, h rharmonie^du paysage. Dc 
ces deux vues, Tune est prise des Propyl6es, Fautre de la 
prison de Socrate. La premiere est la plus belle des deux. 
Nous souhaitons bien vivement que M. Landron n'en reslo 
pas la, et qull nous montre, Tan prochain, quelques pages 
nouvelles de son voyage. 
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M. Eugfene Lacroix nous a donn6 an projet de temple 
lulh6rien, dont nous devons Iouerl'616gance et la simplicite. 
L'auleur, §ans oublier un seul instant la destination sp6- 
ciale de son projet, a su 6viter la tristesse et la nudity qu'on 
est trop souvent forc6 de reprocher aux temples protestants, 
, II n*a pas r6pudife, syst6matiquement, tout ce qui pouvait 
charmer les yeux ; mais il a distribu^ les ornements avec so- 
bri6(6, et , gr^ce a cette mani^re de comprendre son sujet, il 
a compos6 une oeuvre qui rfeunira de nombreux sufiBrages. II 
serait k dteirer que Texemple donn6 par M. Lacroix trouv&t 
de nombreux imitateurs, et que les jeunes architectes, en 
attendant Theure de r^aliser leur pens^e d'une fagon defi- 
nitive, en pierre ou en marbre, ne s'en tinssent pas a de 
simples restaurations. Dans Tarchitecture, comme dans les 
. autres arts du dessin, la connaissance du pass6 est sans 
doute une chose fort importante ; mais, tout en ^tudiant le 
pass6, ils ne devraient pas se croire dispenses d'inventer. 

Avant de terminer,* nous avons quelques omissions a r6- 
parer. Nous n' avons rien dit d'un tr6s-beau lion, ex6cut6 a 
Taquarelle, par M. Eugene Delacroix. Nous n'avons pas 
mentionn6,non p1us,un charmantpetitpaysage de M.Fran- 
gais, dont les figures sont de M. Meissonnier. Nous aurions 
dik parler des Contrebandiers espagnols^ de M. Adolphe 
Leleux ; de la Noce bre(onney de M. Gouveley ; du Lendemain 
d*un0 iempiiey de M. Duveau. II y a dans ces trois demiers 
ouvrages un naturel, une v^rit^, que nous signalons avec 
plaisir. 

Pouvons-nous maintenant formuler une conclusion g6n6- 
rale sur Ffetat de Tfecole frangaise en 1846? pouvons-nous, 
avec une s6curit6 parfaite, sans 6lre accus6 de pr6somption, 
dire quelle est la tendance, quelles sont les doctrines de 
r^cole frangaise? Nous ne le pensons pas. Trop de nom 
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importapts pot mai)j)u& a Tapp^I, pour qu'il nous salt per- 
mis de ne pas tenir compte de leur absence ; nous avons 
vu, de U. Jules Dupr6, de beaux paysages qui signalent 
cbez lui un progr^s ^clalant. M. Paul Huet a rapporte d'lta- 
lie des (]^sins a la plume qu| se distinguent par le oxouve- 
ment et la franchise. M. Barye a lermin6 un groupe en^ 
bronze d'Ang^Uque et Boger, dans lequel il a $u allier la 
gr^e el Tfenergie. Si nous voulions formuler une conclusion 
g^ndr^Ie, il fajidrait done faire figurer, parmi les ^l^ments 
de notre conviction, plusieurs ouvrages qui n*ont pas etc 
exposes djfi Louvre. Aussi croyons-nous devoir ne pas cob- 
dure aujourd'hui, puisque nous ne pourrions le faire saos 
t^m^rite. Quant au reproche de pessimisme qui nous a ete 
adress^ par quelques esprits irr^flecbi^, nous Tavoos ea- 
tendu sans Faccepter. Noiis avons pu nous Iromper, c'lest 
le lot comn)un de lous ceux qui exprio^ent leur penseesur 
les oBUvres divines ou huiziaipe^ ; mm du moins, en par- 
lant, nous n'avons jamais consults que Tint^rit de la vMe, 
ou, si Ton veut, de ce que nous avons pris pojuir la v6hte. 
Nous avons etudi^, selon les forces de notre intelligen^^e, 1^3 
oeuvres que nous voulions juger, et noujB avons dit ce que 
nous en pensons avec une franchise absolue, sans lenir 
compte de nos amities : car nous sonunes de ceux qui 
croient qu'on doit la v^rit^^ m^me k ses amis. C'est un 
principe profondement enracine dans notre conscienee, 
avec lequel nous vivons depuis longlemps^ qui nous a guide 
depuis que nous 6crivons, et que nous ne voulons pa§|j)ao: 
donner. 
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LA PEIirTITBB. 



On parl^it, depuis deux ans^ du tableau de M. Couture, 
comme d'une oeuvre capitale qui devait reg6n6rer la pein- 
ture francaise. Que dis-je? il ne s'agissait pas seulemeut 
de r6gen6rer I'Scole francaise , il s'agissait de la cr6er. 
Poussin et JL.e3ueur i^taient comme non avenus ; le nom de 
Lebrun n'^tait pas m^me prononc6. L*6cole frangaise de? 
v^it commencer avec M. Couture. Que reste-t-U, aujourr 
d'h^i, de tout le bruit qui s'est fait autour des Homains de 
la dkddence ? Sans tenir compte des iouanges exag^r^es 
doQt Tauteur v!^ pas a repondre, que devons-nous penser 
de cette oeuvre capitale^ si pompeusement annoncte? Lg 
partle sens6e du public commence d^j^ k revenir de son 
engouement; tousceux qiii s'^taient presses d'admirersur 
parole lA,chent pied, de jour en joui", et osent k peine d6fen- 
dre leur premier sentiment; 11 est pertnis mainienant, k la 
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critique impartiale et dteinteresste, d'exprimer son opinion 
sans s'exposer au sort de saint Etienne. Nous pouvons, 
sans courir le risque d'etre lapid^ , signaler franchement 
les d^fauts et les qualit^s du tableau de M. Couture. Lc 
dessin, il faut bien le dire, ne se distingue ni par r6Ie- 
gance, ni par r616vation , ni m6me par la correction. Toa- 
tes les flgures sont vulgaires ; Texpression des visages man- 
qpe de vari6t6. II y a m6me, dans cetle toile, des erreurs 
singuli&res que je ne sais comment nommer, et qui 6ton- 
nent le spectateur le plus bienveillant, i)ourvu qu'il soil 
attentif. Je veux parler d*une femme dont T^paule droite 
est plus haute que T^paule gauche. Par un caprice difii- 
cile ou plut6t impossible h expliquer, Tauteur a plac6 la 
matnelle gauche au-dessus de la mamelle droite. Je serais 
curieux, je Tavoue, de voir le module qui a pose devant 
lui. Les deux vers de Juvenal qu'il a pris pour th^me de 
sa composition sont assez pauvrement rendus. Assistons- 
nous k la fin de I'orgie? C'est ce que disent les admira- 
teurs pers6v6ranls de M. Couture. Pour moi, je ne saurais 
le croire; car le visage des acteurs, au lieu de trahir Tfipui- 
sement de la d^bauche, n'exprime tout au plus que la 
soutlrance et la decomposition. A proprement parler, ce 
n'est pas une orgie, c'est un lazaret. II y a, je le recon- 
nais volontiers/une certaine habilet6 dans la disposition 
et m^me dans Texfecution de Tarchiteclure; les draperies, 
quoique un peu trop chiffonn^es, ne sont pas mal congues, 
mais la couleur est d*une monotonie d^sesp^rante. II r^gne 
sur toute cette toile un ton gris qui, assur^ment , n'a rien 
d'italien. Ce n'fetait vraiment pas la peine d'emprunter h 
Paul V6ronfese toute la richesse de son architecture, pour 
tolairer les figures d'une lumi^re si triste et si uniforme. 
S'il faut dire toute notre pens6e, M. Couture n'a rien de 
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commun avec Poussin ni avec Lesueur, donl il devait effa- 
cer jusqu*au souvenir. II relfeve de Naloire et de Restout, 
comme un disciple fiddle et d6vou6. Peut-6tre a-t-il mar- 
ch6 sur leurs traces sans le savoir ; mais, qu'il le sache ou 
qu'il rignore , il est av6r6 pour tons les yeux exerc6s qu'il 
n'a rien r6g6n6r6 , et qu'il nous reporte aux plus mauvais 
jours de la peinture frangaise. Je crois sinc^rement que 
M. Couture, en empruntant le sujet de sa composition k la 
sixifeme satire de Juvenal , n*a pas assez consults ses for- 
ces. Pour traitor un pareil sujet, il fallait, avant tout, pos- 
s6der le sentiment de la beauts antique ; or, M. Couture 
nesemble pas m6me I'avoir entrevue. Sans 6tudier les rui- 
nes de Pomp^i et le mus^e de Naples , sans consulter les 
noces Aldobrandmesy avec le seul secours des richesses que 
nous poss6dons k Paris, il n'^tait pourtant pas impossible 
de p^n^trer famili^rement dans le secret de la beauty an- 
tique. M. Couture ne paralt pas avoir compris loute la por- 
t6e du problfeme qu'il s'6tait propos6. Plein de confiance 
en lui-m6me , il s'est mis k Toeuvre sans mesurer la car- 
rifere qu'il voulait parcourir. Etourdi par les louanges, il a 
cm sans doute possMer un talent s6rieux, une science 
profonde, et son talent se r^duit jusqu'ici k une habilet6 
toute mat6rielle. Les deux portraits qu*il a envoy6s au 
Louvre justifient, pleinement, le jugement s6vfere que nous 
sommes tovck de porter sur les Romains de la decadence. 
En 6tudiant ces deux portraits, on voit, en effet, en quoi 
consiste le savoir positif de Tauteur : il est prouv^ qu'il ne 
sait pas modeler. Les chairs ne sont pas soutenues. De la 
pommette k la m^choire inf^rieure, il n'y a qu'un seul 
plan. Le front et les orbites sont d'une forme ind^cise. Le 
visage est malade, souffle, et n'a pas de charpente. Si 
M. Couture veut m^riier la moiti^ de la renomm^e pr^ma- 

II. 14 
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turte dont il a joui pendant quelques jours, il fant qu'il se 
rtsigne h des Eludes pers6v6rantes, et qu'il abandonDe,pour 
longtempSy les sujets qui exigent un $entiment profond de 
Fantiquite. li faut qu'il s'exerce patiemment dans la par- 
tie ^I^mentaire et positive de la peinture. Avant d'aborder 
les composilions complexes, il doit essayer ses forces sur 
des donn^es d'une nature plus modesle. Puisse-t-il rfeis- 
ter courageusement a Fenivrement de la |ouange ! puisse- 
t-il 6couter les conseils d6sint6ress6s, et ne pas demeurer 
dans la fausse voie ou il est engag6 ! 

Le portrait du roi et de ses cinq fils, par M. Uorace Ver- 
net , ne nous apprend rien de nouveau sur le talent de 
Tauteur. II y a dans cette toile \\m incontestable babilet6. 
Toutes les figures sont solidement posjfees : les chevaux, 
vps de face, sont dessin^s avec une adresse k laquelje nous 
applaudissons ; mais, la part de I'^loge une fois fai(e, nous 
devons dire que ce portrait de famille manque jl'^l^gance 
et d'^i^yation. L'aspect du tableau est celui d'un papier 
peint, L- adresse m6me dont Tauteur a fait preuve ne dis- 
simule pas, compl^tement, la rapidity de Tex^cution. Les 
principales difficult^s ont 6t6 plut6t 61udjtes que rteolues. 
Le portrait de Charles X, vu de face, comme celui du roi 
et de ses cinq fils, 6tait etudl6 avec plus de soin ; la robe du 
cheval ressemblait un peu trop au satin ; a tout prendre , 
cependant, c'6tait une oeuvre plus s6rieuse. La Judith de 
M. Vernet est une erreur que rien ne saurait excuser* D6ji 
une premiere fois, Tauteur avait traits ce sujet de fa^on a 
prouyer, yictorleusement, qu'il ne le coipprend pas : cobit 
fnent a-t-il ^t^assez nial inspire pour aborder, de nouveau, 
cette donn^p qui r^pugne si compl^^inent k son talent? 
IaBl prejni^re Judithy malgrfe le yisgge farouche d'Holo- 
pherife , n'ayait rien d'effrayant et apgaftepait a Topira- 
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comiqne. ta seconde Judith , plus vulgaire, plus mal des- 
sinte que la pretnifere, appartient aii m^lodrame, et de- 
vrait fetre la demifere tentative de 5^. ternet dans le genre 
biblique. Cotfiment n6 se trouve-t-il pas, prts de lui, un 
ami clairv6y£(ht et r6solu qui lui dise ce que le public a dit 
depuis longteinps? Comment Tauleur de taht de charman- 
tes compositions, de tant de batallles flnement esquiss6es, 
ne comprend-il pfaS la veritable portfee, la veritable desti- 
nation de so'h talent? Comment se trompe-t-il ^ ce point? 
La Jvdith de cette annfee est assuf^ment Touvrage le plus 
deplorable que M. Yernet ait sign6 de son nom. La cou- 
leur , le dessin , la pantomime, tout est de lam^me force. 
Avec la meilleure volenti du monde , il est impossible de 
trouver dans cette toile quelque chose a loiier. 

La Judith de M. Ziegler ne vaut guere mieux que celle 
de M . Vernet. Le visage de rh^roine est compl^tement d6- 
pourvu d'6nergie. On ne comprend pas qu'une fille, dont 
les traits n'expriment ni le courage ni I'exaltation, tienne 
a la main la t6le sanglante d'Holopherne. Le v^tement ne 
lai^se pas deviner la forme du corps. La figure se compose 
d'une t6te et d*tih sac. En parlant de Daniel dans la fosse 
aux tidiis, de M. Ziegler, nous avions dti exprimer le m6me 
reproiche. L'auteur paralt oublier que les ^toffes n'ont ja- 
mais qu'une importance secondaire et doivent, dans tons 
les cas, suivre et tradiiire le mouvement des personnages. 

Le Songe de Jacob est une composition singuli^re, et qui 
se comprendrait difflcilement sans le secours du livret. 
Les anges, malgrS la gaze bleue qui les s6pare du specta- 
teur, semblent aussi voisins de Toeil que le personnage 
principal. Le dessin de ces figures est, d'ailleurs, trfes-peu 
s6v^re, et irexprinxe aucunement le caractfere que I'auteur 
leur attribue. Quant au personnage principal, il n*est pas 
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models, et je prends ici le mot dans son accepUon la plus 
616nientaire. Non-seulement les os manquent, et la figure, 
en se levant, ne pourrait ni marcher ni se tenir debout; 
mais on pent affirmer, sans pr^somption, que la cbair 
m6me est absente. S'il y a quelque chose sous la peau, 
c'est de Tair tout au plus. Les debuts de M. Ziegler ne 
nous avaient pr^par6 ni k la Judith ni au Songe de Jacob. 
Le NapoUon Ugislateur de M. H. Flandrin est une triste 
m^prise. Aprts les peintures murales de Saint-Germain 
des Pr6s, nous avions le droit d*esp6rer que M. Flandrin 
comprendrait autrement le sujet difficile qu'il avail ac- 
cepts. La t^te ne ressemble h aucun des portraits consid6r6s 
comme authentiques. Parcourez la s6rie entifere des por- 
traits faits d'apr^s nature par les artistes les plus habiles, 
prenez ceux dingres ou de Gros, la miniature de Gu6rin 
ou le busle de Canova, vous netrouverez nulle part la phy- 
sionomie que M. Flandrin pr^te h Napoleon. Le visage 
qu'il nous donne, pour celui de Napolton, n'exprime 
clairement ni la volont6 ni la pens6e; or, est-il possible de 
concevoir un 16gislateur, sans cette double expression? Le 
type imaging par M. Flandrin est d*une 616gance fade et 
inanimte. Quant au manteau imperial qui enveloppe le 
corps de Napoleon, il est absolument vide. Sans exiger, 
ce qui serait souverainement injuste, qu'il explique et tra- 
duise la forme comme une loge romaine, il est naturel de 
vouloir qu*il Tindique, au moins, et permette a Toeil de la 
suivre et de la deviner. Le manteau imperial du Napoleon 
de M. Flandrin ne satisfait pas m6me a cette condition 
indulgente. Entre la poitrine et le dot il n*y a pas Vfepais- 
seur de la main. Je ne dis rien du bleu cru sur lequel se 
d^tache le visage ; car la crudit6 du fond, compar6e aux 
d6fauls que je viens de signaler, n*est qu'un d6faut secon- 
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daire. Un portrait d*homme, du m6me auteur, m6rile de 
grands 61oges pour la fermet6 du module ; les yeux sont 
bien ench&ss6s, les tempes et les pommel les bien accus^es. 
Et pourtant, malgr^ toutes ces qualit^s ^minenles que je 
me plais h reconnoitre, la t^le ne vit pas. Tous les plans 
du visage, si savamment 6tucli6s, semblent traduits plut6t 
par r^bauchoir que par le pinceau ; sous cette peau dont 
les moindres plis sont finement indiqu^s, le sang ne cir- 
cule pas. G'est une oeuvre pleine de science, malsune 
oeuvre inanim^e. 

Entre les trois tableaux de M. Papety, le seul qui me 
plaise est celui qui repr6sente des Moines caloyers deco- 
rant une chapelle du moitt Athos : le mouvemcnt des 
figures est vrai, et le choix des tons est heureux. li y a 
dans cette petite composition une naivety, une simplicity 
qui me charment et que Tauteur n'avalt pas encore ren- 
contr6es. Le R^cit de TeUmaque est de la m^me famille que 
la Yierge consokUrice expos6e Fannie derni^re. Le ton 
bleu qui couvre toute la toile donne aux personnages un 
caractfere fantasmagorique dont je ne saurais m'accommo- 
der. Le PrSsent^ le PassS et VAtenir nous offrent une enigme 
^deviner . Le dessin et la couleur des trois figures qui person- 
nifient les trois moments de la dur^e n*ont]ien de s^duisant, 
et ne r6sisteraient pas k Tanalyse. Je ne m'explique pas 
comment M. Papety, qui a vu tant de belles choses et qui 
a rapporl6 d'ltalie et de Gr^ce tant de souvenirs pr^cieux 
habilement flx6s, pent se tromper si 6trangement quand 
il se met h. Toeuvre. II est aiTiv6 plus d'une fois h. Poussin 
et h Prudhon de choisir pour th^me de leurs compositions 
une id6e qui d'abord ne semblait pas se prater a la pein- 
ture ; raais cette id6e rebelle, qui relevait plut6t de la phi- 
losophie que de Tart, ils savaient I'expliquer, Tanimcr, la 

If. 14. 
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monlrer aiix yeux ; ils la f6condaient par la reflexion et la 
douaient de vie par la loute-puissance de leur pinceau. Les 
Irois figures peintes par M. Papety fie sont malheureuse- 
ment ni intelligibles, ni vivantes. L'auteur ne me semble 
pas appel6 h Texpresslon des idees philosophiques, et 
agirait sagement en y renonQant des k present. Qii'il 
applique, au plus Wt, son savoir el son talent k quelque 
sujel facile k expliquer. Qu*il demande a Thistoire ce que 
la philosophie lui refuse, une veritable inspiration. Les 
douze dessins ex6cut6s par M. Papety, d*apres les fresques 
du mont Athos, sont pleins d'inl^r^t et r6velent cdez 
1 auteur le s6rieux amour de son art. S*il m'6tait permis 
de hasarder une conjecture sur ces monuments pr^cieux 
que je n'ai pas vus, je dirais que les t^tes sont probable- 
ment copiees avec moins de fid6lit6 que le reste, et que 
Tauteurlesa interpr6t6es; car le caracl^re des tfites a 
quelque chose d'acad6mique, et ne s'accorde pas avec 
Tattitude et le costume des personnages. Malgr6 cetle con- 
jecture, que je donne pour c€ qu'elle vaut, c*est-^-dire 
pour une conjecture, les douze dessins de M. Papeiy 
meritent d'etre 6tudi6s, et se recommandent par une 
grande habilele d'execution. Je regrette de voir un talent 
si r6el, si positifj se fourvoyer dans des compositions ou 
il ne devrait jamais s'aventurer. Esp6rons que M. Papety 
nous montrera Tan prochain une oeuvre digne de lui, 
digne de son savoir , une oeuvre que nous pourrons louer 
avec une enlifere justice. 

Eudore dans les catacombes de Rome est une des meil- 
leures compositions de M. Granet. Le sujet s'explique bien; 
I'expression des visages est habilement vari6e; I'atlention 
se porle nalurellement sur le personnage principal. Toute 
la sc(>ne est bien <^clair6e. Je ne mentionne que pour m^- 
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moire ce dernier m6rite, auquel M. Granet nous a depuis 
longlemps habitu6. Si I'exfcution r6pondait h la concep- 
tion , ce tableau serait tout simplement une oeuvre 6mi- 
nenle ; mais il s*en faut de beaucoup que le dessin et la 
peinture soient h la hauteur de la pensSe. L'auteur a su 
trouver pour chaque physionomie un type individuel , ce 
qui est assur6ment un bonheur bien rare ; mais il n'y a 
pas une t6te qui soit model6e, pas une main qui soil, je ne 
dis pas faite, mais seulement 6bauch6e. Bien que M. Gra- 
net donne a ses oeuvres une valeur constante par I'ha- 
bilet6 proverbiale avec laquelle il dlstribiife la lumi^re, il 
n'estpaspermis denegliger, comme il lefalt, le dessin des 
figures. Personne n'admire plus que moi le parti, quelque- 
fois prodigieux, qu'il salt tirer de Tarchitecture ; personne 
ne rend plus volontiers justice h la simplicitg , k la nettetg 
des effets qu'il se propose et qu*il obtieiii hattitiiellement 
avec une s6curit6 magistrale. Pourtant, malgrS mon ad- 
miration , je ne peux lui pardonner I'Stat inachevfe ou il 
laisse toutes ses figures. 

Dans le saint Frangois d* Assise de M. Charles Lefebvre, 
on peut louer le caractfere vraiment religieux de la coinpo- 
sition. Le saint est bleti pos6, et Texpression du visage est 
ce qu'elle doit 6tre. Je regrelte que Tex^ctition ne soit pas 
assez precise, et que les personnages manquent de relief. 

Le Triomphe de Pisaniy de M. Alexandre Hesse, ne 
signale aucun progr^s dans la inanifere de Tauteiir. Leo- 
nard de Vincif les Funerailles du Titien, avaient sur le 
tableau de cette annee Tavantage de la clart6. Quant k la 
peinture proprement dite, c'est toujours le m6me proc6d6. 
On voit sans peine que M. Hesse a 6ludi6 avec perseve- 
rance, avec fruit, tons les proc^d^s de I'^cole v^nitienne ; 
mais il n'a d^robfe k ces maltres habiles que la partie ma- 
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t^rielle de leur talent. 11 salt a merveille comtnenl Titicn, 
Paul Y^ron^se, Bonifazio, faisaient les ^lofTes ^blouis- 
santes de leurs tableaux ; il n'a oubli^ qu'une chose assez 
importante, il est vrai, Fart dMnt^resser. Dans le Triomphe 
de Pisani^ YcbW cherche longtemps le personnage principal; 
Tattention ne salt ou se porter. Ce n'est pas, d'ailleurs, 
le seul d^faut de cette composition. Les ^toffes sont bien 
faites, je le reconnais volonliers : quant aux acteurs ca- 
ches sous ces ^tofles, il m'est yraiment impossible d^en 
deviner la forme, et je crois que M. Hesse ne s*est pas 
pr^occup^ longtemps de cette question. S*il veut prendre 
une place honorable dans son art , il fera bien d'adopter, 
k Tavenir, une autre m^thode. 

Le Christophe Colomb et le GaliUe de M. Robert Fleury 
sont deux compositions sagement con^ues. Peut*^tre ce- 
pendant le personnage de Galilee n*a-t-il pas toute la no- 
blesse, toute la dignity qu'on pourrait d^sirer. Dans le 
Christophe Colombo toutes les figures sont bien ordonn6cs 
et concourent heureusement h Feffet du tableau. Je con- 
seille k Tauteur d'employer les tons roux avec plus de 
discretion. 

La Ronde du Mai, de M. Miiller, compte de nombrenx 
partisans, je suis bien forc6 de Tavouer. Tons ceux qui 
ont admire le DScameron de M. Winterhalter admirent 
avec le mfeme bonheur, le mfeme courage, la meme per- 
severance, la Ronde du Mai; h mon avis, ils ont parfaite- 
ment raison. Qu*est-c^, en effet, que la Ronde da Mai? Le 
Dicavieron, avec une legere variante : les femmes etaient 
assises, elles se sont levees. Quant au dessin, c*est la 
meme science, la meme severite, la meme precision 1 La 
lumiere est capricleusement distribuee sur les visages, sur 
les epaules, sur les vetements et se promene partout sans 
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s'arrfeler nulle part. C'est une peinture de boudoir, dont 
I'uDiqne in6rite consiste h montrer des jambes assez mal 
faites. M. Miiller a troiiv6 dans M. Vidal un rival redou- 
table que la mode protege depuis quelques anntes, et qui 
a recours aiix m^mes artifices. Toutes les femmes de 
M. Vidal, comme celles de M. Miiller, sourient et montrent 
leiirs dents et leurs jambes. Ne cherchez pas h deviner la 
forme du corps, ce serait peine perdue. Pourvu que la 
bouche sourie et que la robe soit relev6e, les partisans de 
M. Vidal se d6clarent satisfaits. Protester s^rieusement 
centre cet engouement pu6ril serait gaspiller son temps. 
La mode , qui a elev6 ces deux noms, saura bien en faire 
justice : elle les a tir6s de Tobscurit^, elle saura bien les 
condamner h Toubli. 

M. P^rignon, autre enfant gftt6 de la mode, jouit non- 
clialammcnt de sa renornm6e, et ne songe pas h justifier la 
bienveillance avec laquelle ont 6t6 accueillis ses premiers 
ouvrages. Non-seulement il ne fait pas mieux, mais en- 
core il fait moins bien que Tannic dernifere. A T^poque 
de ses debuts, il ne savait pas modeler une t^te ou une 
main, et 1e public complaisant oubliait de le gourmander 
sur son ignorance. Les 6toffes, du moins, ^taient trait^es 
avec une certaine habilet6. Cette ann^e, les t^tes et les 
mains sont rest6es ce qu'elles 6taient, c'est-k-dire nulles ; 
quant aux ^toifes, elles ont k peu pr^s la m^me valeur que 
les t^tes. n est impossible de pr^voir oft s*arr^tera le d6- 
dain de M. P6rignon pour la precision et la r^alit6. II a 
commence par nSgliger les t^tes et les mains, aujourd'hui 
il n6glige les 6tofTes : que fera-t-il Fan prochain ? Le por- 
trait de M. Zimmermann, par M. Dubufe, vaut mieux, 
a mon avis, que tons les portraits sgn6s du ni^me nom. 
Pcuf-6lre pourtant Vauleur a-t-il exag6r6 la s6v6rit6 
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flu visage. La figilre esi bien posfee, il y a daftg f fex^cii- 
tion une fermet6 k laquelle M. toubilfe ne nous avait pas 
habltu6. 

Les portraits de M. Champmartin s^ recommandent par 
racial de la couleur ; rex6cution est gto^ralemfeilt in- 
complfele. On voit que M. Champmartin se contente trop 
facilement. Ld portrait d*Ibrahim-Pacha est bien pos6, 
mais la l^te et les mains n'ont pas la valeur et la rfealile 
que Tauteur pourrait leur donner, cj^r ce n'est pas le 
savb'lr qui lui manque. II est heureusement dou6 , et 1'^- 
lude a developp^ ses facult^s. S41 avait eu le courage de 
rtsister h ses premiers succfes, sll n'avait pas pris a la 
lettre les louanges qui lui ont 6t6 prodigu^es, ses ouvrages 
compteraieht parmi les meilleurs de notre temps. L Ac- 
cord et la Visile sont deux charmantes compositions, trfes- 
Iiabilement trail6es. Les chats sont rendus avec une grande 
finesse. 

Deux portraits de M. Cornu, celui dii cornte G. de B... et 
celtii de madame B..., se dislinguent par F^legance et la 
solidite de Fexficution. Les deux t6tes sont bien modelees. 
ll y a dans ces deux portraits un veritable savoir ; tous les 
details sont trait6s avec un soin scrupuleux qui m^rite 
d'etre signal^. On voit que M. Cornu se contente difficile- 
ment, et il a raison. C'est h c.ette condition seulement qu'il 
est possible d'obtenir et de garder I'approbatioh des juges 
telairSs. 

Les miniatures de madame de Mirbel sont cette ann^e, 
comme toujours , les plus belles miniatures du salon. L'6- 
l^gance et la finesse des t^tes ne laissent rien a d^sirer. 
Les portraits d'Ibrahim-Pacha, de M. His de ButenVal, 
do M. le comte Pajol, prendront rang certainement parmi 
les meilleurs ouvrages de I'auteur. Ge qui assigne a ma- 
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dame de Mirbel la premiere place, ce qui la recompiaride 
d'une fagon toute sp6ciale, c'est la souplesse et la v6rit6 
des chairs. Elle lulte avec la peinture k Thuile, et parfois 
il lui nyvwe ,de soulenir dignement la comparaison. Elle 
possfede , a mes yeux , un autre mSrite non moins pr6- 
cieux : le succfes ne Ta pas 6blouie, la popularity ne Fa 
pas enivr6e. Aujourd'hui, comme k I'^poque de ses debuts, 
elle traitp avec le mfime soin toutes les parties de soij oeu- 
vre. Son z^le ne s'est point ralenti. Elle n*a vu daps la 
louapge qu'un encouragement a mieux faire, et elle s*est 
efiforc^e, par des 6ludes pers6verantes, de garder son rang. 
C'e§t un bonheur pour la critique de rencontrer un talent 
aussi Eminent, uni a une volenti aussi constante. 

L<es miniatures de jnadame Herbelin, sans pouvoir se 
eojnparer h celles de madame dp Mirbel, offrent pourtif pt 
un inl6r6t s^rijeux. La Priire^ 6tu(Je d'apr&s nature, r6veje 
Chez madapae Herbelin un savoir tres-positif, une C9p- 
naissance approfondie des ressources de son art. La t6te 
est d'une belle expression, le front pense, les yeux lisenj 
bien. En un mot, I'auleur a su nettement ce qu'il voulait 
faire^ et il a trouv6 dans son pinceau un instrument ob6.is- 
sant. Toutefois, madame Herbelin doit se d^fier de sa 
prfedilecUon pour la fermet6. Pour obtenir un contour pur 
et prtcis, il ltd arrive de simplifier, au-del^ de toute me^ 
sure^ les plans du visage. Ainsi dans la Prierey depuis la 
poinmette gauche jusqu'au merlon, il n'y a qu'un seul 
plan, et la joue n'a pas la souplesse qu'elle devrait avoir. 
L'auleur dessine g6n6ralement bien ; il faut qu*il s'appli- 
quj^ k mettre dans son travail up pev plus de vari^t^. Les 
quafre portraits qui accompagnent la Priire donneraien^ 
(ieu h .de3 rema^ques du m6n)e genre. Ep ^tudiant atten- 
tivep^epf 1^§ P^vrages de fpadame de Mirbel, madams 
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Herbelin comprcndra sans peine ce qui lui manque, at la 
critique n*aura bient6t plus de conseils a lui donner. 

Parnii les miniatures de M. Maxime David, il en est 
deux qui m^rilent une attention sp^ciale : le portrait de 
Suleiman - Pacha et celui de madame J. S. . . La t^te du 
pacha offre un melange heureux de finesse et de gravity. 
Quant a la t^te de madame J. S..., elle est pleine de grke 
et de fralcheur. Les yeux et la bouche sont rendus avec 
une rare d6Iicatesse. Les cheveux ont de la souplesse, de 
la 16geret6. M. David n'avait encore rien fait d'aussi 
vivanl. 

U y a beaucoup ^ louer dans les EspagnoU des environs 
de Peuiicosay de M. Camille Roqueplan. Le talent de I'aa- 
teur, qui jusqu'ici ne s*6tait r6v616 que sous une forme 
sMuisante, se montre aujourd'hui sous une forme s6v6re. 
On pourrait souhaiter un peu plus de richesse dans le 
choix des tons ; mais la t6te du personnage principal est 
d'un beau caractere, et tous les plans du visage sont in- 
diqu^s avec une nettet^, une precision que nous n'avioDs 
jamais rencontr6es dans les pr6c6dents ouvrages de M, Ro- 
queplan. 

Une Ceremonie dans l*eglise de Delft au xvi" sHcUf de 
M. E. Isabey, offre une reunion charipanta de t^tes fines 
et de costumes varite. M. Isabey n'a jamais rien fait de 
plus coquet, de plus gracieux. Cependant, malgr6 le plai- 
sir tr6s-r6el que m*a donn6 cette toile, je dois dire qu'elle 
mSrita plus d'un reproche. Toutes les figures sont k peu 
prfes au m^me plan ; I'architecture manque de profondeur, 
et les couleurs ont une sorte de erudite qui n'est pas sans 
analogic avec la pemture des vases chinois. Je ne pretends 
pas contester le charme de cette composition ; seulement 
je pense que M. Isabey devrait 6tre plus sSvfere pour lui- 
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mt^mc. Le gout sur dont il a donii6 tant de preuves sera 
pour lui le meilleur des conseillers. 

Ce que je disais de M. Diaz TannSe derniere, je dois le 
redire cette annee. M. Diaz, en effet, est toujours au 
rafime point. Qu'il peigne une figure ou un paysage, il 
trouve toujours sur sa palette des tons charmants dont il 
compose des esquisses ing6nieuses ; mais, ce premier pas 
une fois fait, la force ou la volenti lui manque pour aller 
au dela. 11 n 'pffre done a nos yeux qn'une suite d*6bau- 
ches qui plaisent au premier aspect, mais ne supportent 
pas Tanalyse. M. Diaz gaspille les dons heureux qu'il a 
regus en parlage. Quand il a commence a se produire, on 
pouvait se montrer indulgent pour ses premieres tenta- 
lives; Kheure de la s6v6rit6 est maintenant venue. II n'est 
pluspermis d*accepter, commedes oeuvres definitives, tons 
les caprices de son pinceau ; il faul, m6me dans une figure 
de six pouces, respecter les lois du dessin, el M. Diaz ne 
paralt pas s'en soucier. II faut aux arbres des feuilles, 
aux allies de I'air, de Tespace, et M. Diaz ne tient aucun 
compte de ces notions 616mentaires. Pourvu qu*il pre- 
sente, a Toeil 6tonne, une succession eclatante et varite de 
tons souvent pris au hasard, il ne s'inqui6te pas du reste 
et se tient pour satisfait. Que tous les arbres soient au 
m^me plan, que les terrains manquent de solidity, pen 
lui importe. Si Toeil est 6bloui , si T^meraude et le rubis 
se disputent Tattention, il a touche le but qu'il se propo- 
sait, et il prend en piti6 loutes les objegtions. Qu*arrive- 
t-il pourlant? Ces 6bauches flnissent par lasser le specta- 
teur le plus bienveillant. Toutes ces for^ts sans air, toules 
ces figures sans charpente, ne peuvent interesser long- 
terops. Si M. Diaz ne veut pas perdre sa popularity, il 
faut qu'il se resigne a de sinenses etudes. Ses 6bauches 
II i& 
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capricieuses ont 616, jusqu^ici, applaudies comme des pro- 
messes. S'il n'est pas en mesure de r6aliser ces pro- 
messes, Toubli, un oubli legitime, Taiteindra bientCt. 
Vainement ses amis s'obslineront Jt le pr6senter oimm 
un maltre, comme un module : le public ne tiendra au- 
cun compte de ces affirmations sans preuves ; il ne dai- 
gnera m6me plus jeter les yeux sur les 6bauche$ de 
M. Diaz. 

M. G6rdme d6bute par un ouvrage charmant : Dem 
jewies Grecs faisant battre des coqs. II y a dans cette com- 
posilion une grAce, une fralcheur en harmonie parfaite 
avec le sujet. Toute la figure du jeune homme est models 
avec une rare 616gance. La figure de la jeune fiUe n*a pas 
moins de finesse, moins de precision. Seulement, il me 
semble que Texpression du visage ne s'accorde pas assez 
nettement avec la nature de la sc6ne que M. 66r6me a 
voulu repr6senter. Le jeune homme regarde bien, ses 
yeux soot pleins d' attention et de curiosite; il rfegne sur 
le visage de la jeune fiUe une m61ancolie r6veuse, qui serait 
lout aussi bien placee dans une sc6ne d'un autre genrc. 
La draperie qui enveloppe les hanches a le d6faut tres- 
grave de masquer la forme qu'elle devrait expliquer. Tou- 
tefois, ces deux figures sont empreintes d'une jeunesse qui 
r6jouit la vue. M. G6r6me a dignement profite des lemons 
de M. Gleyre. Peut-6tre eut-il mieux valu trailer le sujet 
dans de moindres proportions; G'est une question de goul 
sur laquelle les avis peuvent varier. Quelle que soil, a cet 
6gard, la decision des esprits scrupuleux, elle ne saurail 
entamer le merite r6el de Toeuvre que nous examinons. 
C'est un beau d6but, c'esl plus qu*une promesse. Les en- 
fouragements ne manqueront pas a M. G6r6me, s'il per- 
s6v6re dans la voie od il eat entr6 cette ann6e. 
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Les femmesjuives d la fontaine, de M. Charles Nanteuil , 
prSsentent plusieurs figures ^tudi^es avec soin. Les v^te- 
ments ont de la richessey les mouvements sont bien com- 
pris et rendus aveo bonheur. Je voudrais que la fontaine 
etlt moins d'importance , et je suis sdr que la composition 
y gagnerait. J'avais fait, I'ann^e demi^re, une remarque 
du mime genre sur les Fouilles dans la campagne romainey 
de M. Nanteuil ; comme je n'ai pas change d'avis,. je ne 
dois pas changer de langage. D faut, ^videmment, sacrifier 
ou du moins subordonner les personnages a rarchitecture, 
ou rarcbitecture aux personnages^ selon Feffet qu'on se 
propose. Si Ton donne Ji ces deux il^ments de la compo- 
sition une importance a peu pr^s 6gale, Teffet manque n6- 
cessairement de nettet^. 

Le Timraoi d'enfants^ de M""® Cave , est congu d*une fa- 
(on ingtoieuse. Le ton gto^ral du tableau , quoique un 
peu p&le, n'est pas sans charme. C'est une OBuvre gra- 
cieuse qui appelle le sourire sur les l^vres. Le dessin des 
figures n'est pas sans reproche ; mais Tincorrection n'est 
pas assez grave pour blesser les yeux. 

Le Tripot et le MendiarUj de M. Penguilly, int6ressent 
par la v6rit6 de la pantomime, par la finesse de rex6cu- 
tion. Le Mendiani sur tout est traits dans toutes ses parties 
avec un soin, une patience que je ne me lasse pas d'admi- 
rer. La tdte pent se placer, sans desavantage , k c6ik des 
morceaux les plus achev6s de F^cole hoUandaise. Les hail- 
Ions sont tr6s-bien faits; peut-^tre e(lt-il mieux valu en 
diminuer la masse, pour donner a la figure moins de pe- 
santeur. Le Tripot est d'un efiet sinistre ; le joueur dont le 
sang coule, dont les jambes fl^chissent, tandis que le meur- 
trier s'enfuit par la fen^tre, est tr^s-bien pos6. Ces deux 
compositions r6vilent, chez M. P^guilly, un rare talent 
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(I'observatiou. Le Paysage jxir an temps de pluie ifest pas 
moins terrible que le Tri^wt, Dans ce tableau Strange, le 
ciel scmble fait pour le gibet, et le gibet pour le del. 

Les Jeitnes Pdtres espagnols^ de M. Adolphe Leleux; les 
Mendimils espagnols, de M. Armand Leleux; le Souvenir 
d'Espagnp, de M. Edmond Hedouin, appartiennent a la 
m^nic famille et meriteiit h peu pres les monies reproches. 
II y a dans ces trois compositions du nalurel, de la ^'e^ite, 
niais le dessin est trop sacrifie a la couleur. Dans les Pd- 
tres espagnolsj de M. Adolphe Leleux, la forme est lelle- 
ment negligee , que les personnages ressemblent plut6t a 
des laches ou k des chiffons, qu'a des creatures vivantes. 
Les delMils de M. Adolphe Leleux ont 616 justement ap- 
plaudis, et le public, en le vojant si peu s6v6re pour lui- 
m6me, aurait le droit de Taccuser d'ingratitude. Le Sou- 
venir d'Espagne, de M. H6douin, quoique la forme ysoit 
trailee avec un peu plus de respect , n'est ceperidanl pas 
dessine aussi nettement qu*on pourrait le souhaiter. Que 
M. Adolphe Leleux se corrige, M. Armand Leleux, M. Ed- 
mond H6douin, profiteront certainement de son exemple, 
et se corrigeront a leur tour. S'ils s'obstinaient h n6gliger 
la forme comme ils Font fait cette ann6e, bientdt le public 
n*apercevrait plus les qualit6s heureuses dont ils sont 
doues, et passerait devantleurs ouvrages avec indifference. 

Les Lutteursy paysage de M. Paul Flandrin, sont d'un 
bon aspect. Le mouvement des figures est 6nergique et 
vrai. Le fond est bien compos6 et offre de belles lignes; 
malheureusement les arbres sont lourds et nuisent un peu 
a Teffet du tableau. Cependant, malgr6 ce dfefaut, Foeuvre 
de M. Paul Flandrin m6rite de grands eloges. Une Vut dc 
la campagne de Homey de M. Flacheron, se recommande 
par un style severe. 11 y a de la grandeur, de r616vation 
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dans ce paysage; on y sent la main ct la pcns6e d'un 
homme qui a longtemps eiiidi6 la campagne romaine et 
qui la coniprend bien. Quelques details sont trait6s av^c 
un peu de durel6, mais renserable est salisfaisant. Le 
ponl el Cantaray a Constantine, de M. Thuillier, manque 
absolument d1nler6l et de caraclere. Ce n'esl pas que ce 
paysage soit d6pourvu de nitrite. Lcs fonds sont rendus 
avec finesse , mais les premiers plans sont ijlalreux ; et 
puis cette toile a le d^faut commun a toules les toiles do 
M. Thuillier : elle manque d'originalito; qu'il s'agisse de la 
Provence ou de I'Auvergne, de I'ltalie ou de TAfrique, 
M. Thuillier im|>rime a tons ses tableaux une cMernelle 
monotonie ; il voit partout, il met partout la m^me couleur. 
Cette uniformity, ceite monotonie rend t^ peu pr^s nul Teffet 
de ses meilleurs ouvrages. M. Thuillier a beaucoup vu, 
beaucoup eludi6 ; mais ses etudes et son talent demeure- 
ront st6riles, tarit qu'il ne saurapas distin'guer et reproduire 
la cx)uleur individuelle de chaque pays. M. Achard a clioisi, 
dans le pare du Raincy, une vue dont il a rendu toutes les 
parties avec un soin scrupuleux. Les arbres, Teau et les 
terrains sont trait6s avec habilete. C'est une fiddle imitation 
de la nature. Ce n'est pas la, selon nous, toute la t^che 
du paysagiste, mais nous devons reconnaltre que M. Achard 
a louche le but qu'il se proposait, et nous louons sa perse- 
verance. 

Une Vue de la (errasse de Richemond, de M. Walelet, 
ressemble a tons les paysages passes el, jc le crains bien, 
il tous les paysages futurs du m^me auteur. Pour M. Wale- 
let comme pour M. Thuillier, le monde entier est toujonrs 
el partout de la m^me couleur. Cependant, sauf ce point 
capital, je ne voudrais 6tablir aucune comparaison entre 
>I. Thuillier et M. Walelet. Les onvrasres de M. Thuillier 
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sont trop souvent monotones, les ouvrages de M. Watelet 
sont constamment vnlgaires ; la Vm de Richemond est 
absolument inanim^e. L'eau, les feuilles, les animaux,tout 
est immobile. En regardant ce paysage, que la mort habite 
et remplit de son souffle glac6 , on se sent frissonner, et 
pourtant M. Watelet a prodigu6 la verdure ; mais le vent 
traverserait la plaine sans d6ranger un brin d'herbe, dans 
cc paysage dont le module n'existe heureusement nulle 
part. 

line petite toile de M. Corot attire tous les yeux et rkvml 
tous les suffrages. C*est un effet du soir tr^s-finement saisi 
et trfes-habilement rendu. Je dis trfes-habilement, quoiqu'il 
faille se placer h une certaine distance, pour jouir pleine- 
ment du paysage de M. Corot. L'eau, le del et les arbres 
sont alors en parfaite harmonic et charment les juges les 
plus s^v^res; mais si Ton s*approche, onapergoit, sans 
peine, tout ce qu'il y a dHncomplet dansVexteution. L'eau 
paralt crayeuse, les feuilles manquent d'air, le tronc des 
arbres c^derait sous le doigt. Tous ces d6fauts sont faciles 
a relever, el pourtant, malgr6 tous ces ddfauts, cette toile est 
charmante ; il est impossible de la voir une fois, sans 6prou- 
ver bient6t le d6sir de la revoir et de la contempler h loisir. 
M. Corot est assur^ment une des imaginations les plus 
po^tiques de noire temps, et chacune de ses oeuvres porle 
Tempreinte de son imagination. Depuis son Bergerjouani 
de la ftiuey qui pouvait se comparer aux plus fralches idylles 
de Thtocrite, il n'avait rien montr6 d'aussi heureusement 
compost que le petit paysage de cette ann6e. Bien que 
rex6cution laisse beaucoup k dSsircr, le tableau de M. Corot 
est une perle que les amateurs les plus dMaigneux se dis- 
puteront, et leur empressement ne sera que justice; car 
on aurait mauvaise gn\ce a compter les imperfections d'wn 
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ouvmge si po^tiquement con^u. Heureux celui qui le pos- 
s^dera ! 

M. Adolphe Yvon, dont le nom est nouveau pour nous, 
a montr6, dans plusieurs dessins dont les sujets sont em- 
prunt^s k la Russie, un talent original et vigoureux. C'est 
un d6but de bon augure, que sans doute M. Yvon ne d6- 
mentira pas. La Mosquee tartare de Moscou, le Droski, la 
Route de Sihirie^ sont Toeuvre d'une main exerc^e. Toutes 
ces Eludes ont un caratfere de v6rit6 que je me plais 5, louer. 

Tant de noms justement c^lebres ont manqu6 h. Fappel 
cetle ann6e, qu'il y aurait de la pr6somption k vouloir juger 
r^tat r6el de T^cole frangaise d'aprfes les toiles exposes au 
Louvre. Quand MM. Ingres et Delaroche, quand MM. De- 
camps, Jules Dupr6, Paul Huet, Cabat, sont absents, on ne 
peut se former une id6e juste et complete de Tart contempo- 
rain. Toutefois, en nous restreignant, bien entendu, aux ou- 
vrages que nous venons d'analyser, nous somm'es amen6 a 
une conclusion s6vfere. Le goM des grands ouvrages, le 
gout du grand style, s'affaiblit de plus en plus. Sauf quel- 
ques fares exceptions, le salon est plut6t un bazar qu'une 
lutte ardente entre des talents sincferes, d^vou6s sans reserve 
k r^tude, a Tintelligence, k Vexpression de la beaut6. Le 
tableau pour lequel le public s'est passionn6 pendant quel- 
ques jours ne r^siste pas k la discussion. Le Louvre n'est 
plus qu'une succursale de Susse et de Giroux. La reunion 
de tels ouvrages n'apprend rien, n'excite aucune Emulation. 
II est parfaitement inutile d'offrir k la curiosity deux milie 
toiles, dont la plupart sont insigniftantes. II serait beaucoup 
plus sage de limiter le nombre des ouvrages que chaque 
peintre pourrait envoyer. L'attention publique n'6tant 
plus 6parpill66 comme aujourd*hui , Topinion deviendrait 
plus s6v6re, les jugements plus precis ; alors peut-6tre on 
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verrait s'engager un combat s^ricux, el le salon dcvicndrait 
un enseignement. 



II 



LA scrLwrRi. 



M. Pradier s'esl essaye celle ann^e dans un genre qui 
malheureusement ne convient pas h son talent , dans la 
sciilplure chr^lienne. II possfede, en effet, un talent essen- 
tiellement paicn , et il doit savoir, niieux que personne, a 
quoi s'en tenir sur la valour du groupe qu'il a envoys au 
Louvre. Sa Piefdj nous devons le dire, nesalisfait aau- 
cune des conditions du sujet. Nile Christ, ni laVierge, 
n*ont Texpression et Tattitude qu'ils devraient avoir. Sans 
doute , il y a dans le torse et les membres du Christ plu- 
sieurs morceaux ex6cut6s avec une remarquable habilet6 ; 
k cet ^gard,M. Pradier a fait ses preuvesdepuis longtemps. 
Qu*il choisisse un sujet paien ou chr^tien, nous sommes 
stkr de retrouver dans chacun de ses ouvrages une imita- 
tion savante de la forme humaine ; mais les lignes g^n^rales 
du corps manquent absolument d'harmonie ; le pied droit 
qui va rejoindre la main du m^me c6i& blesse le g6at, et 
nous 6tonne dans un ouvrage de M. Pradier. Si Ton peut, 
en efifet, contester h bon droit Toriginalit^ des oeuvres que 
Tauteur a sign6es depuis vingt ans, si cescBuvres , 6tudi6es 
attentivement, reinvent plutdt delam6moire que de Tima- 
gination proprement dite, il est impossible de m6connaltre, 
il est impossible de ne pas louer le godt s6v6re qui a 
presque toujours pr6sid6 a la combinaison ing^nieuse de 
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ces souvenirs. M. Pradier connalla mervcille tous les niu« 
s6es de rilalie, ct^ il met son savoir a profit avcc unc 
adresse que personnc encore n'a surpassee. Par nialheur , 
ses etudes jusqu'ici n'ont jamais 6t6 dirig6es du c6t6 de 
I'art Chretien, et conime il a Thabilude de se fier a sa me- 
raoire avcc une enli^re s6curil6, ne trouvant en liu-mfime. 
aucun modele qu'il pi^t imiter, il a compost un ouvrage 
sans signification, sans expression d^finie. Le visage du 
Christ n'a rien de divin. Le torse et lesmembres, louables 
dans plusieurs parties , si I'on ne lient pas comple de la 
nature du personnage, soul^vent de graves objections, des 
qu'on se decide a comparer ce quel'auteur a fait h ce qu*il 
a dt vouloir faire. Le torse et les menibres ne sont pas 
ceux du Christ mort sur la croix, mais tout au plus ceux 
d'un homme endormi , afTaiss^ sur lui-m6me. Quant a la 
Viergede M. Pradier, ellfc est encore plus eloign6e que 
le Christ de l'id6e necessaire que nous devons nous former 
d'un tel personnage. La t6te , modelee d'ailleurs avcc unc 
cerlaine negligence, pourrait tout au plus convenir a Cly- 
temnestre, i Melpomene; j'ycherojievainementlacandeur 
virginaleyla douleur r^sign^e, attributes parTEvangile 
a la mere du Christ. Le visage exprime plutOt la colore , 
la soif du sang, comme pourrait, commedevrait le fairo 
Qytemneslre pouss6e par Egislhe vers le lit d'Agamemnon 
qu'elle va frapper. La Field de M, Pradier est done unc 
m6prise complete, et nous esp6rons que Tauteur de lant 
de gracieux ouvrages emprunt^s a la mythologie grecque 
renoncera d^s k present a Tart Chretien, qu'il n'a pas 
6tudi6, sans se compromettre dans une nouvelle tentative 
du m^me genre. 

Entre les deua statues couch^es, execut^es par M. Pra- 
dier pour la chapelle de Dreux, il en est une qui m6- 
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rite une atlention sp6ciale; je veux parler de la statue de 
mademoiselle de Moutpensier. La statue du due de Pen- 
thifevre est convenablement ajust6e, et rappelle assez heu- 
reusement Ic style des tombeaux places dans une 6glisede 
Bruges, tombeaux qui ont 616 moules et dont les pldtres sont, 
depuis plusieurs ann6es , dans une salle du Louvre. Tou- 
tefois , malgr6 la valeur des modules que M. Pradier a pu 
librement consulter sans sortir de Paris, la statue du ducde 
Penthi^vre n*a vraiment rien de remarquable. Quant hh 
statue de mademoiselle de Montpensier, e'est a coup stir, 
sous le rapport de Vexecution, un des mellleurs ouvrages de 
Pauteur. L*altitude de Tenfant est pleine de grAce, le visage 
plein de s6renit6. La draperie est bien ajust6e et laisse 
apercevolr la forme, sans la suivre trop servilement. On 
pourra dire, avec raison, que c'est plutdttin enfant endorrai 
qu*un enfant mort; mais cette remarque, bien que juste 
en elle-m6me, ne saurait diminuer la valeur de la figure 
que nous examinons. Le visage, en efifet, le visage tout 
enlier, est un morceau charmant, qui fait le plus grand 
honneur au ciseaudeM, Pradier. Pourquoi faut-il que ce 
visage reveille en nous des souvenirs tellement precis, 
qu'il nous est impossible de les passer sous silence ! L'ori- 
ginal de ce morceau est connu depuis longtemps : c'est 
une t6te de Frangois, qui se trouve dans le commerce, et 
que chacun pent se procurer. La seule modification qui 
apparlienne k M. Pradier, c'est Touverture de la bouche, 
qui, dans Toriginal, est fermSe. Sauf cette variante sans 
importance , la t6te de mademoiselle de Montpensier est 
litt6ralement copi6e sur une t6te de Francois. II y a, Je le 
reconnais volon tiers, dans Timitation que nousavons sousles 
yeux, une v6ril6, une souplesse^bien difflciles h surpasser. 

Jfp ne crois pas m6me quUl soit dopnfi au cmm d'alter att 
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de\k ; je ne crols pas que l*art humain puisse animer le 
marbre plus heureusement que ne Fa fait M. Pradier. Je 
dis animer, carcet enfant respire et n'est qu'endormi. 
Oui, sans doute, c'est un chef-d'oeuvre d*ex6cution ; mais 
ce chef-d'oeuvre aurait une bien autre valeur , si Fauteur 
eW consults directement la nature, au lieu de copier un 
morceau connu depuis longtemps. La m6moire est une 
excellente chose dont il ne faut cependant pas abuser , si 
I'on ne veut pas m6riter le ra^me reproche que le repas de 
langues appr^t6 par Esope. Et pourtant il y a, dans la stalue 
couch6e de mademoiselle de Montpensier, tant d'abandon, 
tant de naivete, tant de gra,ce enfantine, qu'il faut remercier 
M. Pradier de son heureux plagiat. Pour ceux qui savent, 
Toriginal diminue singuliferement la valeur de la copie ; 
pour ceux qui ne savent pas, et le nombre en est grand, 
I'original est comme non avenu ; la foule pourra done se 
livrer sans inquietude h son admiration, et je suis loin de 
la biamer. 

Des trois bustes envoy6s par M. Pradier, le meilleur , (t 
mon avis, est celui de M. Auber. La ressemblance est trfes- 
satisfaisante, et les difiKrentes parties du visage sont 6tu- 
dites et rendues avec un soin qui , chez I'auteur, n'est pas 
habituel. II lui arrive rarement, en effet, de traiter la t6te 
avec autant d'attention et de perseverance que le tofse et 
les membres. Tout entier au choix des lignes harmonieuses 
qui doivent sMuire et captiver I'oeil du spectateur, il ne- 
glige presque toujours I'expression et la r^alite du visage. 
Pour le buste de M. Auber, il a done d6rog6 h ses habi- 
tudes. L'oeil et la bouche ont de la finesse ; le front pense; 
les plis des paupiferes sont indiqu6s avec precision et sans 
s6cheresse. Je crois que I'auteur pourrait faire mieux 

pnm^i cependant e'e?t un o^vrage tfes-recpn)mand{i))le , 
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et je voudrais que M. Pradier se d^ciddt a ^tudier plus 
souvent le masque humain, comme il Ta fait cetlc fois. Le 
buste de M. le conite de Salvandy est d'une execution beau- 
coup moins precise que l*ouvrage pr6c6dent. Jo ne dis 
rien de la rosscmblance, qui pourrait 6lre certainement 
plus complete, mais qui cependant est sufflsante. Sous le 
rapport de la r6alit6, il laisse beaucoupa desirer. Le 
front et les joiics, le menlon sent plut6l indiqu6s que rendus, 
dans la Viirilable acceplion du mot. La bouche ne parle 
pas, los yeux ont un regard vague, ind6cis ; Ics cheveux 
uanquent de seuplesse, de l^g^ret^. Pour moi, c'est an 
travail plul6t pr6par6. qu*achev6. M. Pradier, dont la 
main Ob^it si bien h sa pens6e, se doit a lui-ni^me de ne 
pas nous niontrer une oeuvre aussi incomptele. Quelques 
jours lui auraient sufO pour amener le portrait de M. de 
Salvandy au m^me degr<i de r^alil6 que le portrait de 
M. Auber ; Timperfection de^n a»uvre ne doit ^tre imput^e 
qu*a sa volonl6. Le buste dc M. Le Venier me semble 
inferieur au buste de M. dc Salvandy. On dirait que Tau- 
teur a traits ce portrait comme une oduvre sans importance, 
et s'est contents d'une ressemblance vulgaire. Le module 
n'a-t-il pas pos6 assoz longteraps? M. Pradier n*a-t-il 
pas pu ^tudier k loisir le visage qu*il voulait copier ? A4-il 
d6 completer par ses souvenirs ce qu'il avait 6bauch6 en 
presence du module ? Je ne sais vraiment h quelle conjec- 
ture m*arr6ter. Quelle que soit la veritable origine des 
difauts qui d^parent ce portrait, ces d^fauts sont constants 
et frappent les yeux les moins clairvoyants. Sans avoir la 
pretention deretrouver sur le visage rempreinted'unepcn- 
s^e sp6ciale, pretention qui ti'ansforme trop souvent Fart 
en caricature, il nous est permis du moins d'exiger que la 
tete pense, syrtout lorsqu'il s*agit d'un hpinme apssj im 
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nent que M. Lc Yerrier, Or, le busle ex6cul6 par M. Pra- 
(licr est loin de satisfaire a cetle eondilion impericuse. 
Lo front et la lx)uche sont model6s d'unc facon tr6s-in- 
complfcle. Jc regrctle sincerement que Tauleur, volonlaire- 
ment ou involontairement, aitoxprini^ avec tantde confu- 
sion, je devrais dire avec tant d'obscurit6, la nature du 
jnodfele qu'il voulait reproduire. Cost une faute liicile a 
r^parcr, car sans doute M, Le Verrier ne refusera pas do 
poser quelques jours de plus. 

Je suis tr6s-loin de partager Tengouement de la foule 
pour la Femme pigueepar un serpent, de M. Clesinger. Get 
engoucmcnt, il faut Tesp^rer, ne sera pas de longue dur^e. 
S*U en ^tait autremont, le gout public serait singuli^rement 
d^prav^, J'airae a pcnser que la foule, 6clair6e par les re» 
montrances des hommes senses, comprendra toute la gra- 
vile de sa m^prise, et ne se souviendra plus, Tan prochain, 
du nom qu'elle exalte, qu'clie glorifle depuis six semaines. 
L'annee derniere, M. Clesinger jouissait encore d*unepar- 
faite et l^gilime obscurile. Est-il cette ann6e plus savant, 
plus habile que Tann^e derniere? Pour ma part, je ne le 
pensc pas. En premier lieu, cette femme piquto par un 
serpent n'exprime aucunement la douleur ; le serpent est 
un veriluble hors-d'oeuvre, il est Ires-evident qu*il a 616 
ajout6 apr6s coup. S'il fallait a toute force d6terminer Tex- 
pression de cette figure, s'il fallait dire ce qu'elle signifie, 
quel sentiment elle rev61e, ccrles un homme de bonne foi, 
un hommc de bon sens ne se prononcerait pas pour la souf- 
france. II est impossible, en effet, d*y voir autre chose que 
les convulsions de la volupt6. Ainsi, quant li Texpression, 
Fauteur s'est grossi6rement tromp6. II a confondu deux 
sentiments qui ne sont unis entre eux par aucune analogie. 
Reste h ej^aminer re?^6culion, Or, je n'h6site pas ix le dire,^ 
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et j'ai la certitude que tous les hommes familiarises avecles 
monuments les plus purs de l*art antique et de Tart mo- 
deme formuleraient au besoin la m6me opinion, le proc6d4 
employ^ par M. Clesinger est, k la statuaire , ce que le da- 
guerreotype est h la peinture. Ce proc6d6, quel est-il? A 
cet egard , il me semble que le doute n'est pas permis. 
L'oeuvre de M. Clesinger n'a pas le caractfere d^une figure 
model6e, mais bien d'une figure moulte. Pour le croire, 
pour Tafflrmer, il suffit d'^tudier attentivement tous les 
morceaux dont se compose cette figure. Partout roeil 
apergoit les traces manifestes d'un art impersonnel. Le 
module olTrait de belles parties qui sont demeur^es ce 
qu'elles etaient et qui sMuisent ; mais il offrait aussi bien 
des pauvret6s, bien des details mesquins, que Tart serieux 
dMaigne et neglige d bon droit, et que M. Clesinger n'a 
pas su effacer. L*auteur a respecte les plis du ventre, parce 
que le plfttre les avait respectes. II a conserve fpllement la 
flexion des doigts du pied gauche, qui ne se comprendrait 
pas, s'il eAt modeie au lieu de mouler. Que signifle, en 
effet, cette flexion ? Rien autre chose que I'habitude de 
porter une chaussure trop courte. Les mains manquent 
d'eiegance, parce que les phalanges ne sont pas assez 
longues. La lete, qui sans doute n'a pas ete mouiee, et 
que Fauteur n'a pas su modeler, est tres-inferieure, comme 
realite, au reste de la figure. Ce que j*ai dit des plis du 
ventre, je pourrais le dire avec une egale justesse de bien 
d'autres details non moins mesquins. Les plis de la peau 
au-dessus de la hanche gauche sont beaucoup trop mul- 
tiplies ; la forme des genoux est loin d'etre satisfaisante. 
Parlerai-je des lignes generale§ de cette figure? II est 
impossible de decouvrir de quel c6te il faut la regarder, 

pi Von veuf la regarder en face, c'e^t-ft-dire en 9e towrnani 
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du cdti de la poitrine, la I6te dUparalt compl6tement. SI 
Ton se tourne du cdt6 du dos, la tftte ne se voit pas davan- 
tage. Si i'on se place au pied de la figure, on ne vott 
absolument que la jambe, la cuisse, la hanche et Tfepaule 
gauche. Avec la meilleure volenti du monde, il n*est jamais 
permis d*embrasser d*un regard Tensemble de cette figure. 
Dire que les lignes sont mauvaises, dire qu*elles manquent 
d'harmonie, d'616gance, serait traduire ma pens6e d'une 
ftigon bien incomplete. Un seul mot. exprime nettement 
rimpression que j'6prouve en regardant cette figure. Les 
lignes sont nulles , car dans la statuaire les lipes brls6es 
n'ont aucune valeur. Si M. Glesinger se fftt born6 h mouler 
quelques morceaux pour les interpreter, pour les copier 
h Iwsir quand le module n*6tait plus devant lui, je ne son- 
gerais pas k le blftmer ; et pourtant, il vant toujours mieux 
travailler d'aprfes la nature vivante, que d'aprfes des mor- 
ceaux moulds. Dans son amour aveugle pour la r6alit6 , 
il ne s'en 6st pas tenu Ih, Au lieu de mouler quelque$ 
parties , il est Evident qull a moule la figure entl^re , k 
Texception de la tete, quil a r6uni les morceaux ct livrS 
le plfttre au praticien, qui Ta mis au point. Un tel proc6d6 
peut 6blouir, pendant quelques semaines, les yeux de la 
foule, mais n'a rien h d6m61er avec la statuaire proprement 
dite. 

S'il pouvait d'ailleurs rester quelque doute dans Vesprit 
du spectateur 6clair6, sur la nature du proc6d6 employ^ 
par M, Glesinger, sur la manifere dont il a reproduit la 
r6alit6, ce doute s'effacerait blentdt en presence des enfants 
de M. le marquis de Las Marismas. Dans ce groupe, qiii 
pouvait 6tre charmant, la r6a1it6 est compietement absente. 
Si la figure plqu6e par un serpent n*est pas moulSe, pou^ 

quoj cetle difference qui frappe les yeux les molns exerc^ft? 
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Pourquoi ceUe femme esl-elle si r^elle, tandis que ces 
enrunts ont si peu de r^a]it6? Ccs deux (Buvres, qui se 
ressemblent si peu, sont-elles sorties de la m6me main? Je 
ne puis consentir h le croire. Dans la premiere de ces oeu- 
vres, M. Clesinger nous a donn^ le modele tel qu'il est, 
sans rien y metlre de personnel ; dans la seconde, il nous 
a donn6 la nature telle qu'il la voit, et comme il la voit 
mal , comme il ne suit pas la reproduire, comme V^bau- 
choir entrc ses mains ne sait pas lutter avec la rtolit^, il 
nous a montr<^ deux enfants dont le module n*existe nulle 
pait. Les proportions qui appartiennent k Tenfance ne sent 
pas observ^es. Le torse n*a pas la longueur voulue, le 
ventre n*est pas assez developp^, la poitrine est celle d'un 
adulte, les membres inf^rieurs sont trop longs. En un 
mot, ces deux enfants sont tout simplement deux hommes 
vus h travers une lorgnette retourn6e. A coup sAr, celui 
qui a fait ces deux enfants ne pent pas avoir fait la figure 
de femme dont nous parlions tout a Theure. II n'y a qu'une 
seule mani^re plausible d'expliquer la difference profonde 
qui s^pare ces deux ouvrages, c*est de voir, dans le premier, 
la reproduction impei*sonnelle de la r^alit^, et, dans le 
second, une lutte impuissante conlre la nature que Tauteur 
avail sous les yeux . Pour aiTiver a cette conclusion, il n'est 
pas necessaire d'avoir vu assembler les morceaux dont se 
compose la figure, qui, pour nous, est une figure mouli^e; 
il suffit de la comparer au groupe des enfants dn marquis 
de Las Marismas. 

Je ne dis rien du buste de M. de Beaufort : c*est un 
ouvrage insigniiiant dont la critique ne doit pas s'occuper; 
mais je me crois oblige de parler du buste de M"' *", 
parce que la foule s'est engou^e de ce portrait, comme elle 
V^tait engoute de la figure piquee par un serpent. Ici, le 
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savoir de M. Clesingcr se raontre dans loule son indigence. 
A propos de ce portrait, j*ai entendu prononcer le nom de 
Goustou ; il n'y a rien de commun entre Couslou et M. Cle- 
singer. Goustou, sans 6tre un Phidias, a montre dans ses 
ouvrages une veritable hal)ilete, une gr^ce, une Elegance, 
qui lui assurent un rang 61cve dans I'liistoire de Tart. II 
lui est arriv6 plus d'une fois de blesser le gout des juges 
s^vferes dans Tajuslement de ses draperie§, de cherchor 
des effets que la staluaire doit s'intcrdire ; niais ces faules, 
qui apparliennent a son temps,' ne sauraient etTacer le me- 
rile r6el de ses ouvrages. Le buste de M"*® *** ne pent faire 
illusion qu'aux yeux mal exerc6s. Ce qu*on prend pour de 
la souplesse dans les cheveux, pour de la mollesse dans 
les chairs, est du a un arlifice on la statuaire n'a rien a voir. 
Ce n'est pas le ciseau qui a donn6 aux chairs et aux cheveux 
Taspeet que vous admirez ; c'est tout simplement la cire 
fondue appliqu6e sur le marbre, dont I'eau-forte a ouveil 
les pores. Cet aspect, d'ailleurs, n'a rien de seduisant, et, 
pour peu qu'on prenne la peine d'^tudier atlentivement ce 
portrait de femme, on s'apergoit bien vile qu*il a quelquc 
chose de savonneux. Jamais Goustou n*a eu recours a Tar- 
tifice grossicr employ^ par M. Clesinger ; jamais une figure 
sortie de ses mains n'a eu le caract6re du portrait que 
nous avons sous les yeux. Le regard et le sourire ont 
quelque chose de mignard, qui nous reporte aux plus beaux 
jours du style Pompadour. 

Je ne sais comment qualifier une jeum Nereide porlant 
des presents. Toute cette figure est modelee avec tant de 
negligence, que M. Clesinger edt bien fait de la garder dans 
son atelier. Get ouvrage, micux encore que le groupe des 
deux enfants, prouve que la figure piqu6e par un serpent 
n'esl pas une oeuvre i)ersonnellc. II n'y a pas, en effet, 
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dans celte N6r6ide, un seul morceau qui porte le cachet de 
la r6alit6. Le torse et les membres seraient h peine accep- 
tables aprfes une ann6e d*6tude. La forme est lourde el 
manque absolument de jeunesse. Cette N6r6ide est, k mon 
avis, le plus terrible des arguments que M. Clesinger ail 
fournis contre lui-m^me. En signant un ouvrage si par- 
faitement nul, il sembte avoir pris k ikche de r^fuler tons 
les 61oges prodigu^s k son savoir, k son talent d*imitation. 
Les admirateurs les plus complaisants ne sauraient com- 
ment s*y prendre pour louer cette figure , dont Fattitude 
est pleine de roideur, dont le visage n'exprime rien , dont 
les yeux ne regardent pas, dont la bouche immobile ne 
respire pas. Aprfes avoir vu ce dernier ouvrage, il n'estplus * 
permis de s'abuser sur la valeur de M. Clesinger. Encore 
quelques semaines, et eans doute noire opinion n'6tonnera 
plus personne. 

J*ai peine k comprendre, je I'avoue, comment M. Lemaire 
a pu etre amen6 k baptiser, ainsi qu'il Ta fait , la figure 
colossale que nous voyons au Louvre ; Archidamas se pri- 
pare d lancer le disqne : telles sont les paroles que nous 
lisons dans le livret. Nous croyons naturellement que le 
marbre doit traduire la pens6e de Tauteur; pourtant il n*en 
est rien. Archidamas ramasse le disque, mais il est impos- 
sible do deviner qu*il se prepare k le lancer. L'attitude de 
cette figure s'accorde tr&s-mal avec le sujet choisi par Tau- 
teur. Archidamas est accroupi, et rien en lui ne r6v61e la 
force et V^nergie, dont il aura besoin pour lancer le disque 
plac6 k ses pieds, car Tex^cuiion est a la hauteur de la pen- 
s6e. Le torse et les membres sont empreints d'une mollesse 
difficile k expliquer. II existe une statue antique, bien 
connue de tons les 616ves de I'acad^mie , qui s*appelle le 
Discobole. Dans cette statue, le mouvement est en har- 
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monie parfaite avec Taction que le sculpteur a voulu expri- 
mer. M. Lemaire, parun 6lrange caprice, semble s'^tre^ 
propose de donner a sa figure un mouvement qui ne per- 
mette pas de deviner ce qu'elle va faire. Si telle a ^t6 sa 
pens6e, s*il a voulu exciter la curiositS, et en m6me temps 
d^router rintelligence du spectateur, je dois convenir qu'il 
a r6ussi. Pourtant j'aimerais mieux qu'il se fut humblement 
soumis aux vieilles traditions de T^cole, et que le mouve- 
ment expliqu^t Taction. 'Un homme qui se prepare h lancer 
le disque devrait, selon moi, et le statuaire antique est de 
mon avis, montrer dans les muscles de la poitrine et des 
bras T6nergie n6cessaire iTaccomplissement de sa volenti. 
M. Lemaire ne parlage pas celle opinion, et il Ta bien 
prouv6. Son Archidamas semble k peine capable, je ne dis 
pas de lancer, mais de soulever seulement le disque plac6 
entre les doigts de sa main droite. De pareils jeux rie sent 
pas faits pour un homme ainsi conslruit. Les phalanges de 
cette main ne peuvent rien 6treindre, et ne sauraient lancer 
le disque k dix pas. 

Dans le buste d'ApoUodore Callet , M. Lemaire a pris 
una revanche 6clatante, et si quelque chose pouvait effa- 
cer le souvenir d*une figure telle que TArchidamas , le 
buste d'Apollodore Callet obtiendrait grice pour cette 
faute. II y a, dans ce portrait, une remarquable 616gance 
que TArchidamas ne permettait pas d'esp^rer. Les yeux 
et la bouche sont pleins de vie ; les cheveux ont de la 
16geret6. Quoiqu'on puisse reprocher au front et aux joues 
une simplicity un pen exag6r6e, c'est, k tout prendre, un 
bon portrait, et nous desirous que M. Lemaire, au lieu de 
sc fourvoyer dans des sujets antiques , s'attache k repro- 
duire la r6alil6 qu'il a sous les yeux. Le buste d'ApoUodore 
CaJlet est, k coup stir, un des moiUcurs da Salon, 



272 KTIIDES SHU I/KCOLE FUAXCaISE. 

M. Petitot a voulu traiter, en marbre, un de ce& sujets 
^i faihiliers au pinceau de M. Schnetz. Un pauvrt PileHn 
rakibraii et son fiU^ accobUs de fatujue^ se rccommandant d 
la VUrge, telle est la donnte choisie par M. Petitot. II y 
avait la pcut-Atre de quoi faire un bas-relief, mais je 
doute fort qu*il y ait de quoi composer un groupe colossal. 
II n'eftt pas ('\i' inutile de montrcr la madone h qui s'adres- 
sent les prieres des deux p^lerins , el le bas-relief se pre- 
lait facilcracnt a cette exigence. gi[X)urtant Tauteur tenait 
a traiter le sujet en ronde-bosse, il devait au moins res- 
pecter la v6rit6 locale; or, c*cst ce qu'il n'a pas fait. Toules 
les fois que M. Schnetz a traduit sur la toile une sc^ne do 
la vie italienne, sans donner a sa composition la grandeur 
epique des Moissonneum ^ dont Leopold Robert senible 
avoir emporle le secret, il a respects lidfeleraent le costume 
et la physionomie de ses pei*sonnages. M. Petitot, loin de 
montrer pour la virile la me^rae deference, s'est cflforce, 
autant qu'il 6tait en lui, de supprimer tout ce qui pouvait 
convenir h la statuaire. Ainsi, par exeraple , s'il eiit voulu 
consulter les episodes naifs et lopcliants que nous devons a 
M. Schnetz, il aurait appris que les paysans calabrais ont 
les jambesnues, et il cdt ainsi trouv6 Toccasion de modeler 
Tetoffe. Quelle strange fantaisie a-t-il substitute a la 
reality? Au lieu de nous montrer les jambes nues de ses 
personnages, il les a couvertes de haillons qui d^guisent la 
forme et rMuisent a rien la Iftche du statuaire; et, non 
content de cette deplorable substitution, il a multiplie a 
plaisir les d^chirures du manleau pour se donner la glotre 
d'imiter les coutures grossiferes, les pieces rap|)ort6es, les 
reprises maladroiles. Belle gloirc, vraiment, et bien digne 
d*envie ! Concoit-on qu'un statuaire. perde son temps a 
imiter ce qui serait, lout au plus, a sa place dans un tableau 
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(le genre? con(;oit-oii qii'il fouille le niarbrc p<jur reiiro- 
duire tous ces details mesquins, etque les proportions dc 
la nature ne lui suffisent pas pour trailer un pareil sujet ? 
SiM. Petitot, comme je le disais tout a Fheurc, compre- 
nant toute la simplicity, toute la naivet6 de la scene qu'il 
voulait reproduire, eftt donn6 a la pliysionomie de ses 
pereonnagesFexpression fervente etpieuse que nous avions 
le droit d*attendre, s'il edit copi6 fidWement le costume 
calabrais, si Tatlilude des aclcurs edt et6 d'accoixi avec 
leur physionomie, si enfin Timage de la madone eAt expli- 
que la sc6ne, une telle composition aurait cerlainenient 
attir6 les regards. Le groupe que nous aVons sous les yeux 
est tenement vulgaire, le sujet s'explique si mal , il y a si 
peu de fervour sur ces deux visages, que Tesprit se lasse 
bien vite et renonce a deviner ce que Fauteur a voulu dire. 
L*ex6cution est laborieuse sans t^lre precise. Je suis tres 
dispose k croire que M. Petitot a fait tout cc qu'il pouvait 
faire, et n'a rien n6glig6 pour reproduire la reality, telle 
qu'il la concevait. Malheureusement, il ne Fa pas congue 
telle qu*elle est, et son oeuvre est absolument d6pourvue 
d'intirAt. 

Je crains que M. Daniel n*ait pas assez consulte ses 
forces, en choisissant, dans Plutarque, un sujet aussi difli- 
cile que la mort de Cieop&tre. Les lignes monies qu'il a 
transcrites, et qui sont tirees de la vie d'Antoine, renfer- 
ment la condamnation la plus formelle de la statue qu'll 
nous donne. « Elle n*eut pas plutOt dt^ les feuilles qui 
couvraient le panier, qu*elle apergut le serpent; elle jela 
un grand cri, et prfeenta son bras a sa piqure. » Or , dans 
la figure que M. Daniel appelle C16opatrc, rien ne r6v6le 
le d6sespoir, rien n'exprime la resolution de mourir. Non- 
seulement le visage de celte femmc n'exprime pas Feffi'oi, 
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Don-seulement sa Louche ne crie pas , mais le moavemeDt 
du corps tout enlier est celui d'une femme qui ue soBge 
qu'au repos , qui n'a d'autre souci que de prendre, sur sa 
couche, une attitude qui fasse valoir la beauts de son corps. 
Assuriment, ce n'est pas \h le personnage singulier dont 
Plutarque nous a racont6 les passions ardentes et la fin tra- 
gique. La C16op&tre de M. Daniel semble se contempler 
avec complaisance et admirer la souplesse, r6I6gancedont 
la nature Ta doute ; on dirait qu'elle remercie le ciel de 
Tavoir traitte si g6n6reusement. Et pourtant elle est bi^ 
loin d'etre belle. Le torse et les membres sont models 
d*une fa^on vulgaire ; a proprement parler, il n'y a pas, 
dans toute cette figure, un morceau qui soit 6tQdi6 avec 
soin, rendu avec precision. Si Ton renonce a cherc^er 
dans cette statue le personnage que I'auteur a voulu rq)r6- 
senter, si Ton oublie que cette femme nous est donnie 
pour la maitresse d'Antoine, si Ton se contente, en un mot, 
de demander au marbre la reproduction fidfele de la na- 
ture, on 6prouve un d^sappointement qui ne permet pas 
Tindttlgence. La t6te n'est pas seulement d^nuto d*expres- 
sion , elle est a peine construite. La bouche est laide, 
d'une laideur maladive. Les mains ne sont pas traittes 
avec plus de precision , plus d'Sl^gance que le visage. La 
statue de M. Daniel ne pent pas mSme ^tre accept^e comme 
une 6tude. dependant il se rencontre , parmi les spec- 
tateurs, des esprils assez peu ^clair6s pour admirer cette 
statue. A quelle cause faut-il attribuer cette singuU^re 
m^prise ? A la beauts de la mati^re. Le marbre est si 
beau , le grain en est si fin ^ que les yeux se laissent faci- 
lement abuser. II en est d'une mauvaise statue, taill6e dans 
un bloc de Carrare , comme d*un mauvais op6ra extoutt 
par d'habiles chanteors. Parmi les auditeurs, il y en a 
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bleu peu qui aient le goiit assez d^licat pour juger la 
pens^e du compositeur, sans tenir compte deTex^cution ; 
parmi les spectateurs r^unis autour d'une statue, il y en 
a bien peu qui soient capables de juger la forme, abstrac- 
tion faite de la mati^re. Si la Cl^op&tre de M. Daniel 
n'6tait pas taill6e dans le Carrare, si nous n'avions 
devant nous qu'un module en plfttre, rimpartialit6, la 
clairyoyance, deviendraient plus faciles. La forme, rMuite 
k sa valeur intrins^ue, ne sMuirait plus les yeux de la 
foule ; Toeuvre de M. Daniel serait apprtoi6e avec justice , 
avec sfcv6rit6. 

II y a beaucoup h louer dans le buste de M"'*' la comtesse 
d'Agoult, par M. Simart. Le masque est models avec une 
remarquable fermet^ ; le front est d'une belle forme, les 
yeux ont de la vivacity, la bouche est d*une expression s6- 
rieuse ; les narines^ minces, transparenteset dilat^es, don- 
nent a la physionomie quelque chose dld^al et d'exalt^. 
Cependant, malgr^ tons ces m^rites que je me plais h re- 
connaitre, que je proclame avec plaisir, j'adresserai a ce 
portrait un reproche assez grave : la coiffure et Feijuste- 
ment sont census de telle sorte, que le sexe du personnage 
demeure parfaitement ind^cis. Etant donn^ le parti adopte 
par Fauteur, on peut dire que les cheveux sont bien faits, 
bien rendus; mais ces cheveux appartiennent-ils a un 
homme pu a une femme? Je crois qu'il serait vraiment dif- 
ficile de r^soudre cette question, sans le secours dulivret. La 
m^me remarque s'applique, avec une 6gale justesse, au v6- 
tement qui couvre la poitrine. Ce v^tement, il faut le dire, 
convient tout aussi bien a un jeune homme qu'^ une jeune 
femme, et, comme il n'explique pas la forme, il ne permet 
pas au spectateur de deviner le sexe du personnage. Je ne 
veux pas exag^rer I'importance de ces deux objections ; 
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toulefois, 11 est evident qu'elles doivenl elre prises eu consi- 
deration. L*art, quelqae langue qu*il choisisse, ne peut se 
passer de clartfe. Pour juger une t6te peinle ou sculpt6e, il 
est utile, il est nteessaire de savoir si Ton a devant soi une 
t£te d'homme, ou une tdte do femme. Or, le busts de 
M"* d*Agoult, avec son ajustement et sa coiffure, ne sa- 
lisfait pas k c€tte condition. Si Fauteur n'eiit pris soin de 
nous dire le nom du modMe , nous aurions pu 6tudier 
longtemps son oeuvre, sans d^couvrir quel pei'sonnage il 
avait essay^ de reproduire. Je ne m*arr^tcrais pas a rele- 
ver cette double faute, si le talent de M. Simart ne m^ri- 
tait Festime la plus serieuse. Les amis de la statuaire n'ont 
pas oublid son Oreste^ qui r6unit de si nombreux, de si le- 
gitimes suffrages. Par ses 6tudes , par sa perseverance, 
M. Simart occupe un rang eleve parmi les artistes contem- 
porains. II doit au public, dont les encouragements ne lui 
ont pas manque, il se doit a lui-meme de trailer, avec 
un soin egal, toutes les pailies de chacune de ses oeuvres. 
Or, un buste de femme coiffe , ajuste comme celui de 
M*' d'Agoult, ressemble trop a uneenigmc. Ajoutons que 
la coiffure , lors meme qu'elle appartiendrait a un homme 
ct ne pourrait eveiller aucun dbute dans la pensee du 
spectateur, devrait encore 6tre repudiee par la statuaire; 
car les cheveux, ainsi reunis en masse compacte, manquent 
absolument de grdce et de vie. II faut que Tair souieve les 
cheveux , leur donne du mouvement et de la legferete. 
M. Simart le salt niieux que nous, et sans doute il n'a 
cede qu'a la fantaisie de sou modeie. C'esl uue complai- 
sance, une faiblesse que nous ne pouvons accepter. Au 
nom du bon goM, au nom du bon sens, il devait resister, 
et nous donner un portrait dont le sexe ne demeur^t dou- 
teux pour personne. 
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Je me suis moiilre severe, Fan dernier, pour M. Olliii. 
J'ai bl^m6 6nergiquement le groupe de la Vierge el du 
Christy le groupe du Chasseur indien, Je suis heureux de 
I)Ouvoir, cetle annte, parler en termes plus indulgenls de 
la figure de Leucosis. II y a, dans ce morceau, un talent 
d'ex^culion qui revele cliez Tauleur des etudes pers^ve- 
ranles. Le corps a de la souplesse, de la gvdce ; toutes les 
parlies du torse et des membres sont trailtes avec une ha- 
bilelc qui ne sc rencontrait ni dans le groupe de la Vierge^ 
ni dans Ic groupe du Chasseur indien, Je disais, Tan der- 
nier, que M. Oltin avait eu tort de ne pas niesurer ses 
forces, de ne pas interroger Tinstinct de sa pensee, avanl 
de commencer ces deux oeuvres si di verses; je ne sais s*il 
a lenu compte de mes remontrances, de raes conseils , en 
choisissant le sujet qu4I a traits cette ann6e. Ce-que je 
puis afflrmer, c'est que la Leucosis est trfes-sup6rieure aux 
deux ouvrages que M. Oltin nous a montrfis au dernier 
Salon. Cependant, quelle que soitmon estime pour cetle 
figure, je ne dois pas, je nepeux pas la louer sans reserve. 
Cette figure, en effet, souple et gracieuse, n*est pas 
exempte d'aff^lerie. Le mouvement du bras gauche, qui 
tient ladraperie, rappelle Irop les compositions de Boucher, 
M. Ottin , qui a fait k Rome un s6jour de quatre ans, qui 
a v6cu familierement avec les monumenls de fart antique, 
dont le goCit s'est forrn^ dans les musses du Vatican et du 
Capitole , doit savoir ce que vaut le mouvement du bras 
gauche de sa Leucosis. Puisqu'il a trouvo sa voie, qu*il y 
marche desormais d*un pas sur, et qu'il ne tente plus les 
jrenrcsqui r6pugnent a son talent. Son HeretUe et sa Vierge 
lui ont montr6 assez clairement que fSnergie musculaire 
el le sentiment religieux trouvent dans son ciseau un in- 
terpretc infidele. A cet egard, je le pense du moiqs, il est 

II. 16 
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parfaitement 6/lifi6. Puisque rexpression de la grace et de 
la moUesse lul semble d^volue, puisque la Leucom satisfait 
k presque ioutes les cojidiiions du sujet, M. Otlin salt, d6s 
a present, quelle direction il doit donner a ses travaux. 
Qu'il soit s6vfere pourlui-mfcme, qu'il s*interdise Taffeterie, 
et nous pourrons alors le louer sans rfeerve. Je ne crois 
pas qu*il attache une grande importance au groupe de 
V Amour et Psyche. C'est une bagatelle assez insignifiante 
qu'il edt mieux fait de ne pas envoyer au Louvre. Quel 
moment a-t-il choisi dans la vie de Psyche? II a n6glig6 de 
nous le dire, et j'avoue que je n*ai pas su le deviner. Je 
suis done torck de m'en tenir k Tex^cution, pour juger 
Toeuvre de M. Ottin. Or, Tensemble des lignes n'est pas 
beureuXy et la forme a, tout au plus, une prteision suffi- 
sante pourun de ces groupes d'alb&tre qu'on place au-des- 
sus d'une pendule. Ce n'est pas au Salon qu'appartiennent 
de telles oeuvres, car elles ne peuvent rien ajouter au nom 
de Fauteur. Les salles du Louvre ne sent pasouvertes pour 
nous montrer des caprices aussi insignifiants. La compo- 
sition de M. Ottin, fut-elle d*ailleurs aussi claire qu'elle est 
obscure, pour nous du moins, I'ex^cution fftt-elle aussi 
precise que nous pourrions le souhaiter, nous penserions 
encore que les proportions de ce groupe conviennent mieux 
au bronze qu'au marbre. Le choix de la mati^re m^rite la 
plus sMeuse attention, et lorsqu'il n*est pas fait avec in- 
telligence, il compromet souvent le succte de la composition 
la plus heureuse. 

V Amour enfanty de M. Jaley, plait g6n6ralement, et 
Tapprobation unanime qui accueille cet ouvrage n'est vrai- 
ment que justice. Presque toutes les parties de celte figure 
sont extout6es avec un talent, une grace, qui m^ritent les 
plus grands ^loges. II y a dans le torse et les membres de 
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cet enfant une souplesse, une vie qui se rencontrent bien 
rarement sous le ciseau du statuaire. Si Finvention de 
cette figure appartenait a M. Jaley, Tauteur pourrait dfes a 
present se placer au premier rang, et son nom serait 
compt6 parmi les noms les plus glorieux; mais il faut 
faire k chacun sa part, et rapporter h Fart antique la 
premiere pens6e de la statue dont nous parlous. Ce que 
M. Jaley appelle ici I* Amour enfant est connu, dans tons 
les ateliers, sous le nom de i'Enfant d I'oie. L'original se 
voit au mus6e du Vatican, et jouit depuis longtemps d'une 
legitime renomm^e. En supprimant Toiseau, M. Jaley au- 
rait dft comprendre la n6cessit6 de modifier, c'est-^-diro 
de mod6rer le raouvement du bras droit. Dans la figure 
que nous etudions, ce mouvement semble exag6r6, parce 
qu'il n'est pas suffisamment motive. La tortue placee aux. 
pieds de TAmour ne pent T^pouvanter. Elle suffit, tout au 
plus, pour exciter sa curiosity. II 6tait done absolumenl 
n^cessaire de modifier le mouvement, en ^liminant un des 
616ments de la composition. La faute commise par M. Jaley 
n'est pas nouvelle dans Thistoire de Tart. Plus d'une fois 
d6ji des hommes, chez qui la main 6tait sup6rieure h la 
pens6e, ont d6rob6 a Tantiquit^ des figures tout entiferes, 
et ont trouv6 moyen de rendre obscurs ou faux les mouve- 
ments qui, dans le module, 6taient d'une parfaite clart^, 
d*une incontestable juslesse. Dans VAmour enfant de 
M. Jaley, la t6te n'est pas ex6cut6e avec autant de soin, 
autant de v6rit6 que le torse et les membres. Les pau- 
piferes sont lourdes et le regard manque de vivacity. Ce- 
pendant, malgr^ toutes ces restrictions, il reste encore 
dans cette figure assez de qualit^s solides, assez de finesse, 
assez de naivete pour charmer les yeux, pour capliver la 
pens^e, pour altester que Tauleur a dignement profits de 
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son s^jour en Italic. Seulement, il ferabien, a Tavenir, d'y 
regarder h deux fois, avant do porler la main sur une com- 
position antique. De pareilles hardiesses r^ussissent rare- 
ment. Limitation, d'aillcurs, si habile qu*e1le soit, ne 
l»eul jamais fonder une renommee de quclque duree, ot 
tons cenx qui cullivent les arts lib6raux, animt's d'nn 
noble orgncil, doivent imprimer a leurs oeiivros \m cacliot 
personnel. II faut deraander a I'art antique des inspira- 
tions, et ne pas le copier servilement. Completes on muti- 
lees, les oeuvresdu passe ne sauraient former le palrimoinc 
(Vun homrae nouvcau. Que M. Jaleyne roiiblic pas, qu'il 
ne se laisso pas ^tourdir par les louanges, et qu'il ne separe 
plus, commc il Ta fait celte annee, la pcnsee de I'execution. 
Les plagiats les plus heureux, les plus adroits, trouvent 
toujours, t(H ou tard, une m^^noire fidMe qui les d^c^uvre, 
une voix severe qui les signale ; c'est un danger auquel it 
ne faut jamais s'exposer. 

Enlre les cinq statues, destinies k la decoration du Jar- 
din du Luxembourg, que nous voyons au Louvre, une 
seule m^rite quelque attention, la Marguerite dc Provence, 
de M. Husson. La I6te ne manque pas de finesse et la 
draperie est habilement ajust^e ; il y a lc\ un heureux sou- 
venir de la sculpture de la renaissance. VAmis de Breta- 
gne^ de M. De Bay, a quelque chose de roide et de guind* ; 
YAnne d'Atdriche, de M. Ramus, respire Temphase; la 
Marie de Medkis, de M. Gaillouet, est d'une insignifiance 
parfaite. Quant a YAnne de Beaujeu^ de M. Gatteaux, je 
renonce a la caract^riser ; je me demande comment un 
pareil travail a pu 6tre confix a un horn me qui parall 
ignorer jusqu*aux premiers 616ments de son art. h\Anm 
de Beaujeu est tout Iwnnement une tt^te au Iwut d'une 
galne; ce n'est pas une statue. Le marquis dela Place, 
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de M. Augusle;.Barre, est sagement congu, et rex6eution 
est assez habile ; mais la t^te pourrait avoir im caractfere 
plus i(16al. L'homme illustre, h qui nous devons la M^ca- 
nique celeste y ne se pr^sente jamais a noire pens6e avec 
c^tte physionomie prosaique. Quels que soient les docu- 
ments mis a la disposition de M. Barre, il devait donner a 
son module plus d*616vation, plus de grandeur : pour une 
statue de La Place, la r6a]it6 ne suffit pas. Le Christ au 
tombeau, de M. Bion, se compose de deux parties distinctes, 
ou plutOt manifestement contradictoires. La t^te et le torse 
s'accordent avec le caractere du personnage; quant aux 
membres, je n*en puis dire autant : les membres, en effet, 
appartiennent a un.homme plein de vigueur et de sante. 
C'est une faute grave que M. Bion fera bien de corriger, 
avant de placer sa statue dans la chapelle d' Arras. Le 
buste du r6v6rend p6re Lacordaire, parM. Bonassieux, est 
d*une sechcresse difficile a comprendre, pour tons ceux qui 
ont vu le modfele aux conferences de Notrc-Danic. Les 
cheveux ressemblent a des lani^res ; les levres sont taill6es 
dans le bois ; Fceil n'exprime ni la meditation ni la foi : 
c'est un ouvrage mediocre et plein de pretention. II y a 
du naturel, de la v6rit6 dans le groupc de deux charlreux, 
de M. PascaL Ce groupe rappelle ing6nieusemcntla sculp* 
lure du quatorzi^me siecle. Deux m6dailIons de M. Bovy 
se distinguent par une grande fermel6 de model6. Le por- 
trait de M. Arago est d'un beau caractere ; la physionomie 
respire a la fois Tenergie et 1' intelligence. Quant au por- 
trait de madame de R..., c'est a coup sfir une des ceuvres 
Jes plus gracieuses qui se puissent rencontrei*. Le visage 
est d'une jeunesse , d'une douceur qui ne laissenl rien a 
dfesirer ; les cheveux ont une gr^ce, une souplesse qui re- 
portent la pens6e aux monuments de I'art grec. M. Main- 
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dron avait envoyS un groupe A*AUUa et sainte Genemivff 
dont la composition est bien concue, et que le jury a re- 
fuse. La moiti6 des ouvrages exposes au Louvre m6rlte- 
raient, certainement, plus de reproches que le groupe de 
M. Maindron ; tous ceux qui Tout vu dans Vatelier de Tau- 
teur partagent mon opinion. Si le jury, en ficartanl rittite 
de M. Maindron, a voulu protester contre Tabandon des 
doctrines acadfimiques , c'est de sa part un enlfitement 
pu6ril que nous ne saurions excuser. Je regrette vive- 
ment que M. Barye n'ait pas envoy6, au Louvre, le lion 
qu'il vient de terminer pour le jardin des Tuileries. II y a 
dans cetle OBUvre nouvelle une grandeur, une simplicite, 
qui la placent bien au-dessus du lion de bronze que nous 
poss6dons deji. Eclaire par la reflexion, par T^tude com- 
par6e de la nature vivante et des monuments antiques, 
M. Barye a compris la n6cessit6 de sacrifler quelques de- 
tails de la r6alit6 pour obtenir des masses plus faciles a 
saisir ; une fois r6solu h marcher dans cette voie, il ne 
pouvait manquer de rfiussir, et il a r6ussi. Le lion que 
nous verrons bientdt aux Tuileries assure a M. Barye, 
d'une facon definitive , le premier rang parmi ceux qui 
traitent ce genre de sculpture. Son groupe de Thesee 
combaltant le Minolaure^ congu dans le style ifeginfetique, 
m^riterait d'etre ex6cut6 pour la decoration d'une prome- 
nade publique. Je ne connais personne, parmi les artistes 
contemporains , qui puisse surpasser V6nergie et la sim- 
plicite de cette composition. 

Parmi les gravures en taille-douce , une seule m'a 
frapp6 : les Pilerins de M. Jules Francois, d'aprfes M. Paul 
Delaroche. Toute cette planche est exScutee avec une con- 
science, une exactitude scrupuleuse dont le peinlre doil 
^tre content. (I est malheureux que ce ti^bleau n'ofTre pas 
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un plus vif int6rfit ; le burin de M. Francois 6tait digne de 
s'exercer sur une oeuvre plus importante. . 

M. Laval a expos6 six dessins trfes-bien compris et tr6s- 
bien rendus, qui attestent chez ce jeune architecle des 
6tudes pers6v6rantes et sagement dirig6es. La cath6drale 
de Ravello, Vaulel de la Vierge par Orcagna, h Florence, 
sont des morc^aux qui int^ressent par la finesse de rex6- 
cution ; M. Laval a su profiler habilement de son voyage en 
Italic. M.EugfeneLacroix a montr6, dans la restauration de 
rh6tel de ville de Saint-Quenlin, un savoir 6tendu et vari6. 
La facade est trfes-ing^nieusement recomposee. Le clocher 
ajout6 par rarchitecte est bien concu. La parlie sup6rieure 
a toute la simplicity qui convient aux constructions en bois 
et en plomb, si diff6rentes, par le style, des constructions 
en pierre. Nous regreltons que Tauteur ait cru devoir ajou- 
ter, a la base de son clocher, des contre-forts qui Talourdis- 
sent inulilement. M. Lacroix accomplit dignement la mis- 
sion qui lui a 6t6 confine par le comity des monuments 
bistoriques et la ville de Saint-Quentin. L*h6tel de ville, 
dont il entreprend la restauration, est un des plus beaux 
monuments de la fin du quinzi^me sifecle. II serait fort i 
d^sirer que tons les artistes charges de travaux du m6nie 
genre Assent preuve du mftme zele, de la m6me intelli- 
gence, et comprissent, comme M. Lacroix, la nScessito 
absolue de respecter Addlement le style et la donnee g6n6- 
rale des oeuvres d*architecture qu*on les prie de restaurer, 
et non de corriger selon leurs vues personnelles. 

M. Landron, dans la restauration du th64tre et du stade 
d'A'izani (Asie Mineure), s'est montr6 plein de sagacity. II 
a rctrouv6 1'fetage inf6rieur de ce monument, qui n'appar- 
lient pas h la grande 6poque de I'art grcc, 6tage que 
M. Te?^icr ne connaissait pas, lorsqu'il a public son tRYai|. 
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Les vomitoires ont une forme qui diflere de celle que leur 
avait assignte M. Texier. M. Landron a fait iin bon era- 
ploi de deux grandes colonnes qu'il a Irouv^es conchees 
sur la sc^ne ; il en fait la decoration de la porle principale. 
Celte restauration, ajout^e aux beaux dessins que nous 
avons admires Tannfee dernii^rc, place Tauteur parmi les 
explorateurs les plus ingenieux de T^ntiquit^. 

Pour la peinture, j'ai quelques pmissions a reparer. La 
Madeleine recueillant Us dernieres goiiUes de Rang dti Chmt, 
de M. Gambard , rappelle heureusement le style de Lc- 
sueur; il y a dans cette composition une ^l^vation de sen- 
timent, une s6v^ril6 de pens^e , qui m^riteni. les encou- 
ragements de la critique. DanU d la Verna^ de M. Henri 
I^borde, se recommande par de solides qualit^s. La figure 
de Dante a de la profondeur ; peut-6tre le paysage est-il 
un pen dur. M. Albert Barre a trouv^, dans la Vie nouteUf 
de I'illustre Florenlin, le siijet d'une oeuvre pleine de nai- 
vete, dont I'execution est tr^s-satisfaisante. Les Moutons 
au pdturage , de M"* Rosa Bonlieur , sont peints avec 
une grande finesse. 3Ialiire chez le barbier^ de M. Vel- 
ter, est une scfene de com6die d*une pantomime excel- 
lente. M. Edouard Dubufe s'elTorce de justificr la bien- 
veillance avec laquelle ont ele accueillis sos debuts. Lp 
porlrait de M™*' L. R... r6vele cliez lui le sincere d6sir 
de bien fairo. II y a de I'^legance dans rujusteraent de ce 
porlrait; la bouclie n'est pas d'un dessin assez pur, asscz 
severe. Les bras et les mains ne sont pas modeles avec 
assez de fermett*. Pourtant les progrfes de Tauteur ne sau- 
mient 6tre conteslfe. 

Arriv6 au terme de celte revue, nous ne pouvons nous 
d^fendre d'un sentiment de tristesse. Dans la sculpture, en 
effet, corame dans la peinture, que voyons-nous? L'habi* 
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let6 mat6rielle devient plus gen^rale de jour en jour. Les 
ouvriers adroits se mulliplient, et le nombre en sera bien- 
t(H difficile a compter ; les vrais artistes deviennent de plus 
en plus rares, et pour retenir leurs noms, il n'est pas be- 
soin d'une vastc memoire. La parlle intellectuelle des arls 
iladcssin scmble a peine compri«^e de cciix qui les culli- 
\onl, et, disons-le avcc une egale franchise, de cou\ qui 
rofi^ardent et qui jugent. Les donnees les plus elementaires, 
les principes les plus c'^videnls sont meronnus avec obsti- 
nalion; le realisme le plus prosa'ique envabit le domaine 
de la peinlure et de la staluaire. Le temps est venu de rea- 
gfr avec energie centre les doctrines deplorables qui Irans- 
forment Vart en nit^tier. C'est une mission que la critique 
la plus s6v6re, la plus 6clairee, ne pourrait accomplir avec 
ses seules forces. C'est aux ariistes 6ininents qui compren- 
nent encore la grandeur, le caractere divin de la penstV% 
qu'il appartient de ramener la peinlure et la statuaire 
dans la voie de la verite. 
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On se plaignaity sous la restauration, de la rare(6 des 
expositions, et je crois qu*on avait raison, car souvent un 
artiste nouveau^ dou^ de facult^s puissantes, 6tait forc6 
d'attendre trois ou quatre ans pour produire au grand jour 
roeuvre qull avait achev6e, et qui devait fonder sa renom- 
m^e. C'6tait \b, sans doute un grave inconvenient, et je 
con^ois trfes-bien que Fadministration , docile au voeu 
public, se soit empress6e de mulliplier les expositions. 
Toutefois, je pense que les expositions annuelles sont trfes- 
loin de servir au d6veloppement de Fart : envisag6e comme 
industrie, assimil^e aux toiles peintes de Mulhouse, aux 
indiennes de Rouen, la peinture pent s'en r6jouir, en tirer 
parti ; consid6r6e comme Tune des fonnes de Timagina- 
tion bumaine, elle ne peut que. s*en attrister. Quand les 
salons se succedaient h des 6poques irr^guliferes, les pein- 
tres, les statuaires travaillaient pour lutter : Texposition 
devenait un champ de bataille. Aujourd*hui que les salons 
sont loin d'avoir la m6me importance, la lutte s'engage a 
peine entre quelques esprits d'61ite ; la plupart des artistes 
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ne voient, dans les oxposilions aimuelles, qu'uiie occasion 
dc placer les produils de leur induslrie : Vactivit^ mercan- 
tile a remplac^ r^niulation. Assurement le travail dc la 
peiisee ne saurait se conlenter des applaudissemenls, il est 
jusle que la renomnice se traduise en bien-t^lre; mallieu- 
reusement, les exposilions annuelles suppiiment la re- 
nomm^e et ne laissont deboul que la soif du gain. Le plus 
grand numbrc se liiilc de produirc*, et prend en pitie les 
4nics assL'z ingenues pour ri^ver la gloire; le desir ilc bien 
faire s'altiedit de jour en jour, les ateliers se transfornient 
en usines, et, pour peu que cette fievre de gain continue, 
il sera bient6t impossible de distinguer Tart de Tinduslrie. 
Je sais que Texpression de la beaut6 compte encore de 
feiTents adoraleurs : je connais des peintres, des sculp- 
teurg, s6vferes pour eux-m^mes, qui s'efforcent de produirc 
des oeuvres durables; mais il serait trop facile de les 
compter; Quant au plus grand nombre, on m'accordera 
sans peine qu'ils ne songent guere a la renommee. Or, 
n'y a-t-il aucun moyen de r6veiller F^mulation, de subsli- 
tuer a Fardeur induslridle une ardeur plus gen6reuse? 11 
suffiralt, a mon avis, pour rendre aux exposilions la nieil- 
Icure parlie de leur importance, de les s6parer Tune dc 
I'aulre par uii plus long intervalle. Si Ton choisissait Ic 
terme de deux ans, j'aime a penser que nous verrions rcn- 
Ircr dans la lice ceux m^me qui out d^ji obtenu de nom- 
breux applaudissemenls. Dfcs qu'ils sentiraient le r6veil de 
renudalion dans la gtineration nouvelle, ils quitteraientleur 
rclraite pour lui disputer la popularity. Chacun alors sc 
proscnterait au Salon, je ne dis pas avec une oeuvre accom- 
plie, mais du moins avec une oeuvre ciipable de soutenir 
la discussion. Les vieilles renommees d^fendraient pied a 
pied le terrain que les renommees nouvelles essayeraient 
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d'envahir. L'industrie de la peinlure, si llorissanle aujour- 
d'hui, languirait peul-6tre, mais I'art se releverail. Et 
n*est-ce pas ce que le public desire, ce que radministra- 
tion doitse proposer ? On m'objectera peul-6tre les plain tes 
pcDf6rees sous la restauralion : je r^pondrai que ces plaintes 
ne s'adressaient pas tant a la raretS qu'a I'incertitude des 
expositions, car sou vent Vintervalle s'etendait jusqu'a cinq 
ans. D6s que les artistes seraient assures de pouvoir, tous 
les deux ans, produire en public Toeuvre qu'ils auraient 
achev6e,. ils n'auraient plus le droit de se plaindre. 

Pour obvier aux dangers des expositions annuelles, 
Tadminislralion a pris cette ann6e une mesure tres-sage : 
elle a limite a trois le nombre des tableaux que chaque 
peintre pourrait envoyer. C'est k coup sur un grand pas dc 
fait dans la voie de la r^fornie ; loutefois, je no pense pas 
que cette mesure suffise pour r6veiller T^mulation. Les 
m6dailles d'or et d' argent, excellentes en elles-mfimes, 
n'auront une veritable importance que le jour ou le Salon 
cessera d'etre un bazar pour se transformer en ar6ne, et 
cette transformation ne pourra s'accomplir, tant que le 
Salon reviendra tous les ans. Comme il faut que chacun 
vive de sa profession, les peintres emploient neuf mois de 
Tannte a travailler j)our les amateurs, et quand le Salon 
approche, alors ils se hatent de composer une oeuvre 
quelque peu s6rieuse; mais ils ont beau redoubler de zele, 
se lever avec I'aube et n'abandonncr le pinceau qu'au 
moment ou le soleil disparait, le temps leur manque pour 
mediter, pour concevoir, pour achever. Si le Salon ne reve- 
nait que tous les deux ans, les artistes vraiment dignesde 
ce nom, qui n'ont pas fait de leur atelier une boutique, 
ne se laisseraient pas prendre au d^pourvu. Tout en con- 
tinuant dc travailler pour les amateurs, qui trop souvent 

II. • 17 



S90 lETUDES SUR L'^COLE FRANgAISE. 

encouragent les vices de leur talent, au lieu de les aider k 
s*en affranchir, ils prepareraient, de longue main, une 
(Biivre selon leur pens6e, et cette oeuvre, concue h loisir, 
lentement poiirsuivie, achevee sans precipitation, nous 
donnerait la mesure fidfele de leurs facultSs. 

On a beaucoup parie de la s6v6rite du jury; je n*ai pas 
i ma disposition les documents n^cessaires pour dScider 
ce qu'il y a de juste ou d'injuste dans cetle question ; je ne 
' sais pas si tons les membres du jury elaient pourvus d'un 
rare discernement ; je ne sais pas s'ils etaient capables de 
distinguer le beau du joli, le simple du mani6r6. Ce ^ne 
je peux affirmer sans crainte d'etre dementi, c'est que, 
parmi les mille deux cent quatre-vingts tableaux admis a 
Texposition du Palais-Royal, il y en a un tiers au inoins qui 
ne devraient pas 6tre ofTerts aux yeux du public. Je regrette 
sinc^rement que la composition du jury ait 616 changee. 
En effet, des que le jury 6tait electif, personne ne songeait 
h se plaindre. Gommc les exposants avaient eux-m^mes 
nomme leurs juges, ils n'avaient pas k discuter leurs deci- 
sions. L'administration, en prenant h son compte la moi- 
ti6 des nominations, a commis une faute, k mon avis. Les 
arrSts les plus s6v6res prononc6s par un jury, purement 
ilectif, seraient accept^s sans murmure; prononc6s par un 
jury ou Tadministration s'est attribue la majorite, ils sent 
n6cessairement soumis a la discussion, et voili precise- 
ment ce qu*il fallait prevenir. Lorsque les juges etaient 
pris parmi les exposants, personne n'aVait le droit d'61ever 
la voix, car la decision, juste ou injuste, relevait du suf- 
frage universel. Aujourd'hui, tout est change : la nomi- 
nation de la moiti6 du jury semble attribute a Telection; 
mais, avec un peu d' attention, on reconnait bien vite que 
cette moiti6 est comme la moiti6 dont parte Arnolphe en 
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s*«iressant h Agnes. II y a dans le jury deux moiti6s parfai- 
tement distinctes : la mollis supreme et la moiti6 subalterae . 
La moiti6 suprfime, c'est la moiti6 nomniee par Tadminis- 
tration ; la moili6 subalterne, c'est la moiti6 nomm6e par 
raection. J'admels que T^lection puisse donner des juges 
peu compfetents, j'admets que I'^lection puisse donner rai- 
soD aux coteries : tout cela sans doute est Mcheux ; mais 
n'est-il pas plus f§,cheux encore de soulever des objections 
sans nambi'e, en nommant la nioiti6 des juges directement, 
et surtout en liommant le president de chaque jury? De 
cette fagon, la *raajorit6 est assurfee h Tadministration. Le 
president, dans toutes les deliberations, a voix preponde- 
rante ; aihsi, I'administration ne possfede pas seulement la 
moiti* des voix plus une, mais la majorit6 plus deux, c'est- 
i-dii'e la majority assurSe. II 6tait sage, il 6tait juste de 
former la boucbe a toutes les plaintes, et le plus stir moyen 
itait a coup sftr de laisser le jury piirement Slectlf. On a 
presents cette ann6e trois mille taMeaux, le jury en a 
exchi treize cents ; si tous les juges eussent 6t6 piurement 
6Iectifs, persoTine n'etit song6 h se plaindre. La composi- 
tion du jury, telle qu'elle a 6t6 arrfit^e par Tadmlnistra- 
tion, a suffi, je ne dis pas pour donner raison, mais du 
moins pow donner un pr6texte plausible a tdus les repro- 
ches. II est possible, en effet, que les amateurs choisis par 
Fadminiistration soient parfaitement 6clairfe, il est possible 
qu'ils aient rendu des jugements parfaitement justes ; mais 
le jury n'en reste pas moins pour la foule un sujet de 
defiance : les jtiges qui ont rendu cet arret etaient-ils par- 
faitement libres? n'etaient-ils enchalnes par aucun pre- 
juge? Toutes ces objections, qui, soumises h une analyse 
severe, pourraient se reduire h neant, gardeirt tin caractere 
96rieux, parce que les elements de discussion tie sont pas 
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i\ la disposition du public. Aiiisi, lors m^me que le jury 
aiirait cent fois raison, Topinion g^n^rale ne Famnistie 
pas. Ne serait-il pas plus sage de mettre ropinion de son 
cOte? Pci*sonne, je respire, ne voudra soutenir Tavis con- 
traire. Puis, dans cette question, qui semble si vulgaireet 
si peu digne d'attention aux esprits frivoles, se trouve en- 
gag6e une question plus delicate : tous ceux qui, pr6c6dem- 
ment, etaient dispenses de subir r6preuve du jury se tron- 
vent, par le nouveau r^glement, soumis a cette 6preuve, et 
je Contois tr^s-bien qu'ils restent sous leur tente, au lieu 
de se soumettre a la clairvoyance incertaine d*un jury 
compos6 d'^l^ments aussi divers. S'il est vrai que les ama- 
teurs peuvent possMer sur la peinture des notions assez 
precises, il n'est pas moins vrai que les peintres poss^dent, 
seuls, des notions techniques 6trang^res k tous les pr^jug^ 
d'6cole. Or, voilk precis6ment ce que radministration a 
m^connu. En formant la majority avec des amateurs, elle 
a mis Topinion publique en defiance, et c*est a mes yeux 
une faute regrettable, car les jugements qui soulfevent 
aujourd'hui tant d*objections passeraient inapergus, s'ils 
eussent 6t6 rendus par un jury purement 61ectif. 

J*avais entendu parler avec admiration d'un tableau de 
. M. Courbet, qui devait former la bouche k tous ses d6trac- 
Icurs, et je souhaitais, de grand coeur, que Tenthousiasme 
de ramiti6 se trouv&t d'accord avec le bon sens ; car, tout 
en reconnaissant cc qu'il y avait d'exag6r6 dans les 61oges 
prodigues a Tauteur d'un Enterrement d Omansy il etait 
impossible de nier la puissance de r6alit6 qu'il avait su J 
donner a ses personnages. Toutes les figures 6taient laides, 
personne n'oserait le nier; mais ces figures vivaient, et ce 
m^rite n'est pas assez vulgaire pour qu*on n'en tienne pas 
compte. J'esp^rais done que M. Courbet, corrige par le$ 
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remontrances de la foule aussi bicn que par les conseils 
des hommes 6clair6s, aurait consenli k temp^rer quelque 
peu sa predilection pour la laideur. Malheureusement, il 
n*a tenu compte ni des remontrances, ni des conseils ; il 
est demeur6 ce qu'il 6tait. II a gard6 Fhabilet^ qu'il pos- 
s6dait rann6e dernifere pour Texpression, je pourrais dire 
pour la transcription des details; mais il a gard6, en mfinie 
temps, toute son inaptitude pour la composition, et cette 
inaptitude est tellement 6vidente, que ses toiles sent tout 
bonnement des morceaux copies et ne ressemblent pas a 
des tableaux. Ge qu*on disait avec justice A'un Enterrement 
d Omans et des Casseurs de cailloux, on peut le r6p6ter a 
propos des Demoiselles de village, G'est en effet le m^me 
m6pris, le m6me d6dain pour tout ce qui ressemble a la 
beaut6, h r616gance des formes. Ges jeunes filles qui font 
TaumCne sont laides k faire peur. On dirait qu*elles ont 
rtsolu de lutter ensemble de gaucherie et de vulgarity. 
Difforrait^ du visage, violation de I'harmonie, profusion 
de tons criards, M. Gourbet n'a rien n6glig6 pour olTenser, 
pour scandaliser le gotit; s'il a voulu, par cette peinture 
brutale, attirer Fattention, je Favertis qu'il n'a r6ussi qu*a 
moiti6. II est tr6s-vrai que les promeneurs, les oisifs s'ar- 
r^tent quelques instants devant les Demoiselles de village; 
mais les hommes habitu6s a contempler des oeuvres serieu- 
sement concues, ex6cutees selon les lois du godt, d6tour- 
nent la t^te avec un 6tonnement m^l6 de d^pit. Si 
M. Gourbet veut signifler quelque cliose dans Thistoire de 
r6cole frangaise, il faut absolument qu'il renonce au plus 
vite h cette peinture plus que ruslique. Ge n'est pas en 
donnant aux jeunes filles des nez bourgeonn^s, tels qu'on 
en voit aux cabarets, qu'il r^ussira h fonder sa renomm^c. 
Ses amis pourront Fapplaudir et lui faire accroire pendant 
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quelques scmaines qu*il a pleinement r^ussi. Quant aux 
hommes do bon sens, ils laisseront au temps le soin i^ 
reduire le succ6s a sa juste valeur. Si, par malheur, tes 
61oges prodigu6s a cette oeuvre devaient se coafiroier, si 
Tengouement de quelques jeunes esprits se transformait 
en popularity, il faudrait tout simplement d6sesp6rer du 
gout el de la raison ; car, il est impossible de s'y m6pren- 
dre, les Demoiselles de villagey comme les Casseurs de 
cailloux, n'ont rien a d6m$ler avec la peinture prise dans 
sou acceplion la plus 61ev6e. C'^st une habilet^ taut au 
plus suffisante pour TexScution d'uue enseigne, et site 
mot paralt dur, je ne crois pourtant pas manquer a la v6- 
rit6. La seule chose que je puisse louer dans les Deinakelks 
de villagie, c'est la mani6re dont les terrains sent trait6s. U 
n'y a, certainement, aucune comparaison a 6tablir entre 
les terrains et les figures." Encore faut-il restreindre Felpge 
aux premiers plans, car les plans plus eloign^s manq\jent 
de perspective, et cela est si vrai, que les vaches sout par- 
faitement inintelligibles. Si Ton ne consid^re que leurs 
proportions, elles doivent 6tre loin du spectateur; si Ton 
s'attache au terraip qu'clles foulant, elles doivent 6tr^ voi- 
sines de nos yeux, et alors leurs proportions ^evienuent 
une vtotable 6nigme, car elles ont juste la grandeur des. 
vaches en bois qu*op ^onne aux enfonts. Un ^ul pli de 
terrain ei^t suffi pour moliver les proportions de ces deux 
figures; M. Courbet, en n^gligeant cette pr^caqtion vul- 
gaire, leur a donne un caractere ridicule. 

Je crois done, sincerement, que I'^Qole r6aliste qu'avoulu 
fonder I'auteur des Demoiselles de village ne ralliera pas 
des disciples nombreux. Non-seulpiuent c^s jeunes filles 
sent laides, mais elles sont dessin^es sans pr^cisiop. Les 
vfitements, mal choisis, ne laissent pas diviner a^ssgz clai- 
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rement la forme du corps. Ainsi TindScision s'ajoute a la 
laideur, et je concevraisdiflicilement que Texemple de 
M. Courbet fiit suivi par la g6n6ralion nouvelle. L'engoue- 
ment qu'il a excit6 TannSe derni^re s'attiedit, heureuse- 
ment, cette ann6e; le bon sens et le bon goM reprennent 
le dessus, et le r6alisme tant vant6 des Casseurs de cailLoux 
est reduit 5. sa juste valeur. Pour ma part, je m'en rejouis, 
car les 61oges prodigues b, M. Courbet pouvaient, h bon 
droit, passer pour une injure adress6e h tous les esprits la- 
borieux, qui n'ont jamais s6par6 I'lmitation de la nature 
de la beaut6 id6ale. Dvi moment que I'imitation litterale, 
prosaique, vulgaire, 6tait accept6e comme le dernier mot 
de Tart, du moment que imagination 6tait proscrite 
comme un hors-d'oeuvre, comme un luxe futile, les hommes 
qui se rattachent, sinon par leurs oeuvres, du moins par 
leurs doctrines et leurs efforts, aux traditions de la renais- 
sance, devaient se croire m^connus et bafou6s. L'heure de 
la reparation me semble aujourd'hui arriv6e. M. Courbet 
reprend la place qu'il n'aurait pas dii quitter ; il est rang6 
parfldi les imitateurs qui n'ont jamais entrevu la vraie mis- 
sion de I'art. Quant a ceux qui rfivent et poursuivent I4 
beaute, ils reprennent le rang qui leur appartient. lis le 
dominent de toute la hauteur qui s6pare I'idSal de la r6a- 
lit6. Que M. Courbet profite de cet avertissement, et peut- 
6tre sera-t-il un jour admis parmi les peintres. 

Je regrette que M. Hors^ce Yernet ait congu et rendu le 
Siege de Rome dans les m^mes conditions que la Prise de la 
Smala. Je professe, en toute occasion, le plus grand respect 
pour Texactitude, je suis toujovirs dispose a traitor avec les 
plus grands 6gards ceux qui s'entourent de documents au- 
thentiques, avant d'essaycr le r^cit ou la representation 
d'un fait. Cependanl, je ravpuerai sans detour, je ne com- 
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prendsgut'^reles tableaux composes, exclusivement,(l*apres 
les donnt'cs fournies par Vi^tat- major. II est probable que 
M. Vernet n'a rien n6glig6 pour connaltre les 616ments 
rtels du sujet qu'il avait h trailer. J'incline a penser que 
les officiers presents a raction trouveronl, dans le tableau 
de M. Vernet, la transcription litl6rale de leurs souvenirs. 
C'esl \h sans doule un m^rite tr^s-positif ; est-ce un ra^rile 
qui releve dela peinture?.Je ne le pense pas. L'exactitude 
la plus scrupuleuse n*a rien k d6m^ler avec la composition 
d'nn tableau. Qu'imporle, en effel, que Taide de camp du 
general Oudinot ou du g6n6ral Vaillant reconnaisse, sur le 
tableau de M. Vernet, ce qu'il a vu de ses yeux au milieu 
de Taclion? Cette question ne peut ^tre d6cid6e qu'au de- 
pot de la guerre. Les officiers qui out sous les yeux le plan 
de la ville, le plan des fortifications et le plan des cam- 
pagnes adjacentes, peuvent louer, tout aleur aise, la preci- 
sion des notes fournies kM. Vernet etTadresse aveclaquelle 
il en a fait usage : je ne veux pas, je ne peux pas engager 
la discussion sur ce terrain. Le point important dans la 
composition d'un tableau n'est pas de plaire h T^tat-major, 
mais de plaire aux peintres et au public; or le SiSge de 
Romey de M. Vernet, viole toutes les lois fondamentales de 
la peinture. Oil est Funit^? ou est le centre de la composi- 
tion? sur quel point Tatlention doit-elle se concentrer? 
Blen babile serait celui qui le devinerait. Toutes les parties 
de cette toile, qui peut se comparer, pour rstendue du 
moins, avec les Noces de Canuy otfrent le m6me inl^r^t, 
c'est-Ji-dire excitent la m6me indifference. Je ne conteste 
pas Texactitude des uniformes, je ne conteste pas lepoin- 
tage des pifeces; ce sont Ik des problfemes qui doivent 
s'agiter, se r6soudre k Metz ou k Vincennes, et que je n*ai 
pas mission de poser. Ce que je puis affirmer, c*est qu'il 
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n*y a pas, dans cette toile immense, les premiers 616- 

9 

ments d*un tableau. Que les 6i6ves de TEcole poly tech- 
nique ou de TEcole d'application reconnaissent avecjoie, 
dans Toeuvre de M. Vernet, la premiere et la seconde pa- 
rallfele, qu'ils signalent avec empressement le chemin cou- 
vert et les travaux d'approche, c'est une joie que je concois 
sans peine. Et pourtant, dussent tous les 616ves du g6n6ral 
Haxo me traiter d'esprit obtus, je persiste 5. croire que le 
tableau de M. Vernet, excellent sans doute pour les offi- 
ciers, est absolument nul pour les peintres et le public. Je 
sais que mon opinion trouvera des contradicteurs, surtout 
parmi les disciples du r6alisme : toutefois ces contradic- 
teurs n'6branlent pas ma conviction. Depuis la belle mo- 
saique de Pompei qui repr6sente la bataille d'Arbelles, 
comme Ta victorieusement d6montr6 M. Fabbricatori, jus- 
qu'aux batailles de Salvator Rosa et de Gros, il n'y a pas 
une oeuvre de. ce genre qui ait m6conpu impun6ment la 
loi de runil6, et je d6fie les plus habiles de m'indiquer le 
centre de la composition congue par M. Vernet. Si cetle 
toile 6tait partag6e comme une vieille tapisserie dont on 
fait des portieres, j'ai lieu de penser que tous les lam- 
beaux seraient contempl6s avec la m6me attention. 11 n'y 
a pas un de ces lambeaux qui, soumis ^ Fanalyse, n*ofifre 
les m6mes qualitfes et ne choque par les m6mes d6fauts. 
Or, je le demande ^ tous les hommes de bonne foi qui 
connaissent les oeuvres capitales de la peinture, y a-t-il, 
parmi ces oeuvres, quelque chose qui ressemble au Sieqt de 
Rome? Qu*on me cite une seule composition dont toutes 
les parties offrent le m6me int6r6t. Dans toute oeuvre 
sftrieusement congue, il y a, n6cessairement, une parlie 
principale et des parties accessoires ; dans le tableau de 
M. Vernet, je ne trouve rien de pareil : ni partie principale 

II. 17. 
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ni parties accessoires. De tclles donnas sont bonnes, tout 
au plus, po^r les ar^stes amoureux du pa$s6; qus^Dt ^ux 
artistes qui ne tiennent compte que du present, ils c|oiY0Qt 
prendre en pitie toutes ces lois que j'ai Ting^nuit^ de rap? 
pcler. Qu'est-ceen eJTet qqel'iipitfede pomposition? Un 
rtivc confu par quelqqes esprits singuliers, ^^6alise par 
quelqucs ouvriers pers^v^ran^s. Les artistes ne s^inqui^t^t 
gu6re de toutes ces mis^rables chicanes : ils transcrjvent. 
ce qu*ils ont vu, qu )e t6nioignage 4e cepx qui opt vu. Qif^nt 
a Tintervention de I'intelligence, de I'img^gination, de |a 
Yolonti^ dans ^ composition il'un tableau, ils n'eq tipnp^nt 
aucun compte, et je Ic congois sans peine; car, s*ils tles- 
ccndaient jusqu'a ces vulgaires soucis, ils servient foro^ 
de recourir a la r^llexion, et ce serait pour eux une ^che 
bien labqricuse. Ge n'est done pas sur ce point que je vewx 
goiu'mander M. Vernpt, car il se rirajt de mes remon-: 
trances; c'est sur le terrain mfime dp la ^•Salit^ que je veux 
engager la discussion. Or, en accept^ijt pqmme parfaite- 
ment vrai ce qu'il ne nj'est p^^s perils de 4iscuter, runi-: 
forme des sqlclats et }e poiHtage des pipces, je np saurais 
accepter la pouleur dps montagnps. Toqs ceux quj out Y^cii 
sous le ciel de Rpine savpnt tr6§-bien q^e Ips moiitagnes 
de )t|. pampagne rpmaine n*put jamMs eu la couleur que 
M. Vernet leur a pr^tee. Je cohgol^ tr^sr bien les fons dps 
paysages de Nicolas faussin ; il sufpt d'ayqlr visits Tivqlj, 
SuhiacQ et ^ Cervara, pour comprpndre rhorizon de ces 
admirsibles p^^ysagps. Quaqt ^ux mpnUgnei^ invent^espar 
M. Verr^et, je ne crois pas qup les esprits les plus hienvpil-t 
lanls puissent en retrouver le fype dans Ipvirs souvenirs. 
Jamais I'oeil d'un observatpur attentif n'a pu saisir des 
tons si crus, et je dirais m^me si criq^rds. Si 1' Invention est 
nulle dans ce tatileau, Texactitude du paysage ne fachfete 



pas ^absence d'invenlion. Les disciples de piaude Gel6e et 
de Ruysdael ne partageront pas renthousiasme des offlcier^ 
d'^tat-rpajor ; aussije crois que le tableau de M. Vernet sem 
coi\^\dMi par ses amis ni^mes, comma m veritable 6chec. 
|ue tableau de M. G^llai^ pous est arriv6 pr6c6d6 d'une 
imiuense (*6putation. tes derniers Bonneurs rendws au^ 
com\es d'Eqmoni et de I^om i^r le grand - serm^nt de 
Bruxelles pntobtenu, en pelgique, une veritable ovation. 
Nop-seulement les 61oges les plus pompeux onl 6t6 prodi'* 
gufe a Tauteur, uiais pour donner a ces 61oges une valeuf 
positive, uue autoril6 sans r^plique, la ville de Tournai 
s'est empress6e d'acqu6rir Voeuvre de M. Gallait, au prir 
de trente-Jiuit mille francs. Aux y^ux de bien des gens , 
c'est un argument victorieux qui tranche, ou plut6t qui 
interdit toute discussipn. Comipent oser, en elfet, remettre 
en question la m6rite d'uu tafelpau proclainfe parfait par 
les amis de I'auteur, et p^y6 comme parfait par sa ville 
patale? II n'y a qu'un esprit t6m6raire et prfeomptueux 
qui puisse tenter une pareille tiche. La ville de Tournai^ 
n'aurait pas donn6, pour le tableau de M. Gallait, le prix 
d'un Van Dyck ou d'un Rubens, si ^. Gallait n'6tait paa 
lui-m6rae Tb^ritier legitime, Thferitiep authentique de ces 
deux maitres. Et voyez pourtant h quelle^ chances, k quels 
retours est souinise la gloire humaine! Le tableau de 
If. Gallait r^unit plus de curieux que d'admirateurs : il y 
a, certainement, de I'habiletS dans TexScution de cet ou* 
vrage, mais cette habilet6, qui frappe tous. les yeux, est 
purpment inat^rielle. L'auteur a po^ss6 trfes-loin rimila- 
tion de la pMeur cadav^rique , de la rigidity des mains 
glac^es par la mort, de^ fetoffes , des a?mures, el c'est li, 
sans doute , w talent dont uous devons liui tenir compte. 
Quant k la partie po6tique du siget, il ne s'en est pas in- 
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qui6l6 un seul instant. II n'y a pas une t^te qui rappelle, 
par r616vation du style, la grandeur de la donn6e. La mort 
hiroique des comtes d'Egmonl et de Horn demandait un 
autre pinceau que celui de M. Gallait. Espagnols et Fla- 
mands sont trait6s avec le mfime soin , et j'ajouterai avec 
la m^me vulgarity. Qu'un peintre, choisissant pour thtoe 
un pan de mur et des poules, une table couverte de legu- 
mes et un escabeau boiteux, pousse Timitation jusqu'^ ses 
derniferes limites, et se contente de l^imitation, je le con- 
gois tr^s-bien, et je ne songe pas h lui reprocher la modes- 
tie de son ambition ; mais lorsqu*il cboisit un sujet h^roi- 
que , il faut qu'il se rfeigne k tenter le style h^roique. Si, 
aprfes avoir consults ses forces, il reconnalt son aptitude 
exclusive pour I'imitation, il n'a rien de mieux k faire que 
de choisir un autre sujet. Or, je crois pouvoir afQrmer que 
M. Gallait ne s'616vera jamais au-dessus de Timitation lit- 
tSrale. Le style de ses ouvrages n'aura jamais rien d*h6- 
roique : il aura beau s'exciter, il n'arrivera pas a changer 
sa nature. Les t^tes de son tableau ne rappellent ni la ma- 
nifere de Rubens, ni la mani^re de Van Dick ; elles r^veil- 
lent, tout au plus, le souvenir de Jordaens, et je n'ai pas 
besoin d*expliquer pourquoi la mani^re de Jordaens ne 
convient pas au sujet cboisi par M. Gallait : tous ceux qui 
connaissent les oeuvres de ce maltre me comprendront a 
demi-mot; quant k ceux qui ne les connaissent pas, mes 
paroles ne leur apprendraient rien. 

J'ai entendu comparer M. Gallait a M. Paul Delaroche, 
et les r6alistes n'h6sitent pas k pr6f6rer le peintre beige au 
peinti'e fran^ais. Je ne saurais partager leur opinion. Bien 
que M. Paul Delaroche ne se recommande pas, pr6cis6- 
ment, par une grande richesse d'imagination , il faut re- 
coniialtre pourtant qu'il se pr6occupe de I'id^al : il ne se 
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conlenlo pas de copier servilemenl ce qu'il voit; 11 s'efforce 
de I'agrandir en I'interpr^tant. S'il lui arrive, rarement, de 
r6ussir dans cette difficile entreprise, il faut du moins lui 
savoir gr6 de ses efforts. Et si nous comparons M. Delaro- 
che et M. Gallait dans le champ de Timagination pure, 
nous sommes amen6 k pr6ferer M. Delaroche, car le pein- 
tre frangais apporte, dans la Iranscriplion du module, une 
616gance que le peintre beige ne connalt pas : M. Gallait 
prend trop souvent la vulgarity pour la fidSlite. M. Dda- 
roche n'eut jamais donn6 aux membres du grand-serment 
de Bruxelles ces physionomies ou Texc^s de la sante lutle 
si malheureusement a\ec une tristesse officielle. II eut 
compris la n6cessil6 de sacrifier une part de la r6alil6 
pour atleindre a I'^motion. M. Gallait a circonscrit sa tft- 
che dans dcs limites infiniment plus 6troites ; il a copi6 ce 
qu*il voyait et n'a rien r6v6, rien tent6 au delh. Si la pein- 
ture n*6tait destin^e qu'a reproduire la nature, je m*asso- 
cierais de grand coeur aux applaudissements qu'il a re- 
cueillis ; mais je crois, avec tons les maitres qui ont laisse 
de ieuv passage une trace lumineuse, que Tart doit se pro- 
poser un but plus 61ev6. L*6cole italienne, T^cole espa- 
gnole , Tecole flamande elle-m6me nous enseignent cette 
croyance. Rubens, qui semble au premier aspect pure- 
men tr^aliste, si on le compare a Raphael, h Murillo, Ru- 
bens idealise la nature h sa jnani^re. La Descente de Croix 
plac6e dans la cath^drale d'Anvers relive de Timagination 
aussi bien que de Timitation. S'il a trouv6 parmi les fem- 
mes de Bruges le type de ses naiades, il a su Tenrichir 
par son g6nie. M. Gallait congoit et ach^ve ses tableaux, 
comnie un homme chez qui la doctrine de Fid^al n'a ja- 
mais rencontr6 que le d6dain ou TincrMulitS. Les derniers 
ffonneurs rendus aux cqrntes d'Egmont et de Horn sont 
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Toeuvrc d'un imilateur habile, mais d*un esprit peu famU 
liarisS avec la reflexion. C*est pourquoi je pense que le 
succte de cette toile ne sera pas de longue durte. L'admir 
ration ne tardera pas k s'attiMir. Les armes, les casques, 
les ^toffes, quelle que soit ThabiletS du peintre, ne suffi* 
sent pas pour composer un tableau, et surtout un tableau 
du genre h^rolique : il faut avant tout une pens^e, et 
conime M. Gallait a n6glig6 cette condition 616mentaire, 
je ne m*6tonne pas que le speptateur demeure froid, en 
presence de son tableau. II 6tudie avec plaisir les details 
de Vei^^cution , et cette 6tude est d'autant plus facile 
qu'elle n'est pas troub)6e par V6motion. Il ne peuse ni 
au comte d'Eginont ni au due d'Albe : il ne voit devant 
lui que deux cadavres fid^lement imit^s, et des curieux qui 
les contemplent. C'est la un succ^s que je ne veux pas 
contester k M. Gallait , mais je ne crois pas qu'un peintre 
6pris de son art doive s'en con^nter. 

Parmi les trois tableaux envoy6s par M. Meissonnier, il 
y en a deux qui r^pondpnt, victorieusement, k tons les re- 
proches qu'avait m^rit^s le talent de ce peintre ing6nieux. 
Tous ceux, en eflet, qui admiraient son adresse singuliere 
s'aftligeaient, k bon droit, de ne pas trouver dans sa mani^re 
plus de largeur et de souplesse. IJn Honime choisissant 
une epee et les detix Bravi nous prouvent, aujourd'hui, que 
M. Meissonnier peut, quand il le veut, lutter de souplesse 
et de largeur avec les maUres les plus habiles de Ticole 
hoUandaise. Un Homme choisissani me Spee est, ^mon avis, 
le meilleur tableau que Tauteur nous ait jamais donn^. La 
pantomime est d'une Y6rit6 saisissante , ^t toutes les par- 
ties de la figure sent rendues avec le m6me soin , le m6me 
bonbeur. U est permis d'affirmer que M. Meissonnier a 
plein^ment f^^lis^ s^ volont^i e| tous 1^$ artistes qui 
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mMitent longtemps, avant de prpduire, comprendront 
toute la port^p d'l^ne lelle affirmaliap. Les dei{x Bra(}, 
bien que trait^s av^c une grande 6nergje, me plaia^nl 
moins que Toeuvve pr6c6dente : Texfeculion prpprement 
dite ne r6pond pa^ a Texcellence des lignes. Les mouve-: 
ments sont Ws-vrais, mais il me semble que ces devix 
bandits ne sont pas peints avec la m^me fermet^ que 
V Homme choisiss^T\^ ]ine epee, et cependant, malgr^ pes 
rSserves, les Bravi sont un d61icieux tableau. Quant au 
Jeune homme qui etudie, j'avouerai francberaent que je ne 
puis m'asaocier i I'adniirj^tion g6u6rale qu'il excise. J[e ne 
conteste pas la finesse de I'ex^cution , ce serait contestec 
I'evidence; mais je regrelte que M. Meisso^nier ait fait de 
cette figure, d'ailleiira si expressive, quelque chose qui 
rappelle aux esprits les plus bienveillants la peinli^re sur 
poreelaiiie. Les deux toiles dont je viens de parjer peuvepl 
se comparer aux meilleurs ouvrages de Terburg : un Jeun^ 
homme qui etudk est loin de m^riter uu tel honneur. 
M. Meissonnier a trop de savoir et de talent, pour qe pas 
comprendre Tintervalle qui s6pare ce dernier tableau des 
deux premiers. Que les badauds admirent et c^ebrent ^ 
Tenvi, connne le dernier mot de I'art, une figure p^inte sur 
une toile grande comme Tongle , je ne m'en 6tonne pas , 
et je n*ira| pas tfoubler leur joie ; mais les homipes liabi- 
tu^s k conteiupler les monuments les plus purs 'de Tart 
antique et de Tart modepe ne tienpent aucun compte do 
ces epfan tillages. II ne s'^git pas ep effet, pour estimer un 
tableau, de mesurer la difficult^ vaincue, mais bien Tefiet 
obtenu. Or, il est incontestable que un Homme choisissarU 
une dpee et los Bravi agissent sur le spectateur d'une fa^on 
plus puissante que un Jeune homms qui eludie. Pourquoi? 
C'est que les deux pr^miiires compositions sont trait^eg 
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largement, dans le style des mallres vraiment dignes de ce 
nom, tandis que la demifere est trait^e avec une finesse qui 
touche k la mignardise. La v6rit6 de la pantomime, que 
M. Meissonnier ne m^connalt jamais, rend plus saillant 
encore le d6faut que je signale. On se demande comment 
un personnage, si blen concu, a pu Hre peint dans un style 
si peu 61ev6. 

II y a dans le succ^s obtenu par Fauteur de ces char- 
mantes compositions une legon qui, je Tesp^re, ne sera pas 
perdue pour ses contemporains. Si la renomm6e deM. Meis- 
sonnier repose en effet sur une base solide, ce n'est pas sett- 
lement parce qu*il apporte dans Tex^cution de tous ses ou- 
vrages un soinscrupuleux,c'est aussi, et surtout, parcequ'il 
a mesur6 sa volont6 k sa puissance. 11 n'a r^v^, il n*a concu, 
il n*a tent6 que ce qui s'accordait avec la nature de ses fa- 
cult6s. G'esl une preuve de sagacit6 que je ne saurais trop 
louer. Observateur allentif, il a d6but6 par des chefs-d^oeu- 
vre d'adresse et de patience. Parfois m^me il a pouss6 si 
loin le nombre ct la precision des details, que ses tableaux 
semblaient peints a I'aide de la loupe. On se demandait si 
Foeil, r^duit h sa puissance naturelle, pouvait discerner ce 
que Tauteur avait copi6, et Ton 6tait tent6 de croke qu'il 
transcrivait ce qu*il n'avait pas vu directement, qu'il tra- 
duisait avec le pinceau une image obtenue par le daguer- 
reotype. Heureusement, un Homme choisissant une epee ei 
les Bravi sont venus imposer silence h tous nos doutes. Si, 
dans le pass6, M. Meissonnier a eu recours h des proc^des 
que Tart s6rieux n'avoue pas, la m^thode qu*il suit aujour- 
d*hui ne m^rite aucun reproche. II peint franchement ct 
qu*il voit, et son regard est p6n6trant. Content de son dc- 
maine, si 6troit qu'il paraisse, il ne cherche pas k ragran- 
dir, et c'esl la snns doute le secret de sa rcnommee. Tai\^ 
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que tant d'aulres se consument en efforts inutiles, et inler- 
rogent Thisloire ou la fanlaisie, il parcourt d'un pas fermc 
la voie modeste qu'il s'est fray6e. Au lieu de trailer en 
peinlre de genre des sujets d'une nature 6pique, il a trait6 
dans un style severe des sujets familiers. Sans inventer, il 
a trouv6 moyen de se faire une place h part, et cette place 
est assez belle pour exciter Tenvie. A moins de renoncer 
a la raison, il n'est certes pas permis de lui assigner le pre- 
mier rang parmi les peintres vivants de I'ocole frangaise ; 
mais il n'y a que justice h le compter parmi les plus ha- 
biles. Ge qui me frappe surtout dans ses compositions , 
c'est la ncttet^ de I'exScution, en parfaite harmonie avec la 
nettet^ de la pens^e. 11 est impossible de se m^prendre sur 
la nature du sentiment qu'il a voulu exprimer. Or, c'est la 
un don pr6cieux. Parmi les esprits qui se recommandent 
par la fecondit6, par la hardiesse, combien y en a-t-il qui 
r^ussissent a traduire compl6tement leur intention? II se- 
rait trop facile de les compter. M. Meissonnier, par un hen- 
reux privilege, exprimetoujours ce qu*il a congu, avec tant 
d'6vidence, que le spectateur n'est jamais embarrass^. 
Peut-6tre serait-il capable d'aborder des sujets plus 61c- 
v6s, d'un caract^re complexe : c'est k lui seul qu'il appar- 
tient de trancher cette question delicate. Quant h moi, je 
suis trfes-loin de bl^mer sa prudence ; il vaut mieux tenter 
line t&che au-dessous de ses forces que d'engager une lulte 
inutile. Dans le genre qu'il a choisi , M. Meissonnier est 
sftr de demeurer excellent : qui sail ce qu'il pourrait faire 
dans un ordre d'id6es plus 61ev6? Je voudrais que son 
exemple amen^t les peintres de noire temps h faire un 
examen de conscience. S'ils corisentaient a ne rien tenter 
ail delk de leurs forces, ils r6ussiraient bientOl k sortir de 
robscurit6, tandis qu'en placant trop haul le but de leur 
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ambition, ils 6paississent les tenfebres autour de leur nom. 
La Comedie humainey de M. Hamon, est uae charmante 
fantaisie, et je ne comprends pas que des esprits chagrins 
se soient 6\ertues a prouver que cette composition n'est 
pas intelligible. Je ne veux pas essayer de justiQer toutes 
les parties de ce tableau. l\ y a, sans doute, quelques per- 
sonnages dont la presence et le caract^re ne sont pas fa- 
ciles a expliquer. II est permis de se demander pourquoi 
Honiere aveugle assisle a la Comedie humainey comMie 
r^duite a la pantomime dans la pensee de Tauteur. On 
pout blamer la jeunesse de Diogene. Toutefois, malgr6 ces 
ivscrvcs, il est impossible, pour peu qu'on soit de bonne 
foi, de ne pas admirer Felegance de tous les groupes ran- 
ges autour du theatre. Je crois que M. Hamon eut mieux 
fait en baptisant ce theatre du nom de Mimrve : le nom 
dc Guigfwl, si populaire parmi les bambins, ne s'accorde 
guere avec les personnages de tous les si^cles et de toutes 
Ics nations rassembles par le caprice de I'auteur ; mais ce 
n'est la qu*unc remarque secondaire, qui n'enlfeve rien au 
merite genuralde la composition. Sophocle et Aristophane, 
Dante et Petrarque, sont tr^s-bien concus et empreints du 
au^act^re qui leur appartient. Ce n'est pourtant pas cetle 
partie du tableau que je pr6fere. To\ite ma prMilectiqn se 
concentre sur les enfants assis devant le th^^tre de Gui- 
gnol. C'est la, en effet, que Fauteur a prodigufe toutes les 
ressources de son talent. Comment ne pas contempler avec 
bonheur ce bambin a la cheyelure blonde doi)t la m^re es- 
suie les larmes avec des baisers? Qus^nt au sens nioral de 
cette composition, n'en deplaise aux aristarques n^Qroses, 
je ne le crois pas difficile a saisir. Lt sagesse dp I^linerve, 
trioinphant de TAmour et de Bacchus, ne serAJamj^isune 
6niga\e impenetrable, pour ceux qui youdront bien pren- 
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dre la peine de r6fl6chir pendant cinq minutes. Peut-6tre 
eut-il mieux valu , pour ob6ir aux usages du theatre d(3 
Guignol , vuous presenter FAmour terrass6 par Minerve 
comme Bacchus, au Ueu de nous le montrer peudu : c'est 
une objection que je soumets a M. Hamon, sans y atta^cher 
grande importance. Je me plais d'ailleurs iijouer sans res- 
triction le choix des couleurs. Tous ceux qui ont 6tudi6 
les peintures d'Herculanum et de Pompe'i, les Noce& aWo- 
brandines conserv6es au Vatican, reconnaitront dans le ta- 
bleau de M. Hamon un 6cho de Tart antique. Pour blamer 
la sobri^t^ des tons, il faut ignorer completement les pre- 
cedents que j'invoque. Traitee dans le gout de V^cole es- 
pagnole ou de Tecole flamande, la Comedie humaine per-r 
drait la moiti6 de sa valeur. C'est pr^cis^.ment a la sobri6te 
des tons qu'elle doit la meilleure partie de son fel^gance et 
de son 616vation. Je n'insisle pas davantage, car ce serait 
perdre mon temps. Quant aux esprits rigoureux qui veu- 
lent savoir la raison de toute chose, et qui condamnent la 
Comedie humaine comme une composition depourvue de 
vraisemblance, je prendrai la liberty de ne pas. leur r6- 
pondre ; car, si je leur donnais raison, il me faudrait con- 
damner du m$me coup Aristophane et Rabelais, Swift et 
Hoffmann, qui, certes, n'ont jamais profess6 un grand res- 
pect pour la vraisemblance. Pourtant, malgr^ cette t6m6- 
rite, ils occupent dans I'histoire une assez belle place. II 
demeure bien entendu que je ne mets pas Swift ^t Hoff- 
mann sur la m^me ligne qu' Aristophane et Rab^ais. 

La Vieillesse de Tibere, de M. Gendron, (ioncue d'une 
facon ^ng6nieuse, nous plairait plus surement, si I'auteur, 
dans la courtisane pjacte aux pieds de I'empereur, n*ei!it 
pas confondu la mignardise avec la volupt6. II y a c^rtai- 
nejnent qi^elque chose de profond^ment tqste dans ce vieilr 
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lard 6puis6 par les plaisirs ct qui, retire dans Tile de Capri, 
essaye de ranimer son sang atti6di, en appelant pr6s de lui 
la jeunesse et la beauts. Malheureusement M. Gendron, 
en traitant ce sujet, n'est pas demeur^ fidfele aux donn^es 
de Tantiquite : la courtisane monlre les dents, et sa pose 
est plus mani^rte que voluptueuse. En outre, il r^gne sur 
toute cette toile un ton gris&tre que rien ne motive, et qui 
Iransforme tous les personnages ep figures de carton. Etant 
donn6 la couleur adoptee par M. Gendron, il est impossible 
d'admettre que le sang circulc sous la peau. Les acteurs 
de cette scfene n'appartiennent pas au monde des yivants : 
ils ne pourraient ni marcher, ni respirer. Je regrette d'au- 
tant plus vivement cette m^prise, que M. Gendron a sou- 
vent fait preuve, dans ses compositions, de finesse et de 
sagacit6. Pourquoi faut-il qu'il prfite h la nature une cou- 
leur que nos yeux n'ont jamais apercue? Je consens volon- 
lon tiers a voir les sujets antiques trait^s autrement que les 
sujets modernes, j'accepte avec reconnaissance plus de 
s6v6rit6 dans les lignes, plus de sobri6t6 dans la couleur ; 
mais les personnages dont nous connaissons la vie par Sue- 
tone ou par Tacite n'ont jamais pu exister avec le ton que 
leur pr6te M. Gendron. II serait fort h souhaiter que ce 
jeune peintre, avant d'aborder de nouveau les sujets anti- 
ques, prlt la peine de feuilleter la collection des vases d'Ha- 
milton : il trouverait, dans cette collection si prteieuse, un 
enseignement dont il saurait profiler. Dans cette s^rie de 
compositions si varices, il n*y en a pas une qui puisse m6- 
riter le reproche de mignardise; tout est simple et harmo- 
nieux. Or, ces deux qualites sont pr^cis^ment celles qui 
manquent a la Vieillesse de Tibire, Les mouvements ont 
quelque cliose de laborieux. Quant a Tharmonie des tons, 
die est nulle, car je ne saurais donner le nom d'harmonie 
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a la reunion des tons neutres choisis par M. Gendron. II 
est trop facile de concilier les couleui's qui n'ont pas d'ac- 
cent d6terinin6. 

M. Jeanron avait souvent niontr6 un talent trts-fln dans 
les sujets de petite dimension. Cette ann6e, il a voulu s*es- 
sayer dans la peinture religieuse, et du premier coup, sans 
h6siter, il a Iraduit sa pens6e dans les proportions de la 
nature. J'estime fort la hardiesse , mais je ne consentirai 
jamais k, la confondre avec la t6m6rit6. Or, je ne crains pas 
d'affirmer que M. Jeanron, en peignant Suzanne au bain^ 
n'a pas consults ses forces. II y a, certainement, dans ce 
tableau des quaiil6s que je ne songe pas k nier. La couleur 
des chairs est g6n6ralemenl vraie ; mais dumouvement, 
mais de la forme, que pouvons-nous dire? II est trop Evi- 
dent que Tauteur s'est born6 a copier le module, et qu'il 
n'a pas trouv6 en lui-m6me assez de ressources pour Fin- 
terpr6ter, poui* Tagrandir. Pour traitor de tels sujets, il ne 
suffit pas de voir et d'^tudier la nature : il faut encore s'^trc 
pr6par6, par la contemplation des chefs-d'oeuvre de toutes 
les ecoles, a I'intelligence des scenes bibliques. Or, M. Jean- 
ron me paralt avoir neglige cette condition pr^liminaire. II 
a traits Suzanne au hain^ sans plus de souci qu*un sujet 
tirfede la vie famili^re. Qu'est-il arriv6? Son talent, en 
presence d'obstacles impr6vus, est demeur6 impuissant, et 
la Suzanne au bain^ malgr6 tons les m6rites qui la recom- 
mandent, ne contente ni la foule ni les connaisseurs. Je ne 
voudrais pas d6courager M. Jeanron ;cependant je ne sau- 
rais trop insister sur la n6cessit6 de consulter ses forces, 
avant de s'engager dans la peinture religieuse, car c'est, 
tout simplement, la plus difficile de toutes les peinlures. 
Dans cette longue histoire qui s'ouvre par la Gen^se et qui 
se termine sur le Galvaire, il n'y a pas un Episode qui 
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n'exige, imperieusement, Temploi constant des plus hautes 
facult^s. n n'y a moyen de tricher ni sur le costume ni sur 
la forme ; la forme est souv^nt nue, et le costume, par son 
ampleur, par sa souplesse , se rapproche des draperies de 
Fantiquit^ paienne. M. Jeanron, qui, dans ses commen- 
taires sur Vasari et dans ses oeuvres de genre, a prouvS 
toute la vari6t6 de ses 6tudes, s'est pourtant abuse sur 1*6- 
tendue de ses forces. II n'a pas compris que Staanne au 
bain, pour significr quelque chose, r6clamait une grande 
616vation de style; il s*est contents de transcrire ce qu*il 
voyait, sans se demander si le module choisi par lui reali- 
sait rid^al biblique. C'est, h mes yeux, une grave m^prise. 
Vainement voudrait-onciter, comme argument, les compo- 
sitions bibliques de Rembrandt. Si ces compositions, en 
effet, r6unisserit de si nombreux suffrages, ce n'est pas par 
Fabsence d'616vati6n dans les figures principales, mai^ 
bien malgr6 Tabseilce d 'elevation. Si la magie de la cou- 
leur, Si la distribution de la lumifere ne dissimulaient -pas 
la triviality des formes , Rembrandt n'occUperait pas dans 
rhistoire de la peinture le rang qu*il occupe. Et comme 
M. Jeanron n*a pas encore r^iissi h surprendre le secret 
de Rembrandt , il demeure seul , livr6 k lui-m^me , et Su- 
zanne au bain n'est plus qu'unfe figure vulgaire, copiSe 
habilement, mais dSjpourvue de charme et de grandeur. 

Faut-il parler de M. Gosse ? Eh v6rit6, je serais ienii 
de passer sous silence la Creation, et la Naissance du Christ. 
Pourtant je crains, en me taisant, d'etre accus6 d'admira- 
tion, et cette raison me d6Gi,de h parler, car je he voudrais 
pas 6tre compt6 parmi les pan^gyristes de M. Gosse. Mo'ise 
et Milton n*ont jamais 6t6 travestis sous une forme plils 
bouffonne que dans le premier de ces tableaux. Envisage 
sous cet aspeict, le talent de M. <3osse mfirite une mention 
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toute spteiale. Jamais, en effet, hi la Gerifese, ni la vie de 
TEden ft'ont 6t6 offerles h nos regards dans des conditions 
plus grotesques, et pourtant, patiiii les Visiteurs du Palais- 
Royal, il se rencontre un grand nombre d'esprits disposes 
h loner M. Gosse comme le fiddle interpr^te de la beaut6 
biblique. A quoi faut-il attribuer une si grossi^re m^prise? 
Est-ce que le bon sens aurait abartdonn^ la foule ? Je ne le 
pense pas, car en mainte occasion la foule fait preuve de 
bon sens ; mais la beauts bibliqtie, en raison mfeine de sa 
simplicity, exige un culte fervent pour se laisser pen^trer. 
Or, les oeiuvres pdpulaires aujourd'hui sont tellement d6- 
pmirvues de ce caractere, qu*il faut, pour comprendre la 
beauts biblique, r6agir violeinment centre le courarit g6- 
n6ral des id^es. Voilk comment je m'explique Fengoue- 
ment de la foule pdur les tableaux de M. Gosse. Egar6e 
par les oeuvres sans horn qui lui sont offertes chaqiie jour, 
elle ne distingue pas raflteterie de la simplicity, et prend 
M. Gosse pour Thferitier, pour le rival de Nicolas Pous- 
sln. II est bon, il est sagede dessiller les yeux de la mul- 
titude; il ne faut pas qu'uhe peinture, digne de Florian 
ou de Berquin, soit classte parmi les chefs-d'oeuvre de 
Tart. II ne faut pas que des figures blanches et roses, 
dorit pas une n*est model^e, prennent rang parmi leS 
creations les plus importantes du gSnie humain. Quicon- 
que prerldra la peine de relire Moise et Milton concevra, 
sans effort, tout ce qu*il y a de ridicule dans la com- 
position de M. Gosse. Quant k ceux qui ne connaissent 
ni Milton ni Moise, je n*ai pas k m'occuper d'eux, car ils 
ne sont pas comp6tents. La premiere condition, pour 
jugeir si un sujet quelconque, biblique ou paien, est bien ou 
msll traits, est Svidemment de connaitre le sujet pris en 
lui-mftme. Or, le stijet traits par M. Gosse releve du Pm- 
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tateuque^ etsnbsidiairement de Milton ; il est done evident 
que, pour le juger, il faut connaltre eiposs6d.er le Pentaimque 
et le Paradis perdu. Les figures congues par M. Gosse sont 
p^tries de cr^me fouett^e, et n'ont rien k d^m^ler avec la 
nature vivante. Adam et Eve, si s^duisants, si beaux pour 
ceux qui ne connaissent ni la Bible, ni la r6alit6, n'offrent 
auxyeux d*un spectateur 6clair6 qu'une masse capricieuse, 
sans solidity, sans harmonie. Si le succes de pareils com- 
positions pouvait 6lre pris au s6rieux, si nous ne savions 
pas que la foule est aussi prompte h railler qu'a louer, il 
y aurait lieu de d6sesp6rer du goftt public. Heureusement, 
les 61oges prodigu^s k M. Gosse, par ceux qui aiment avant 
tout une peinture nette et lteh6e, ne laisseront pas de trace 
profonde. Ceux qui vantent la Creation et la Naissance du 
Christ ne garderont pas, demain, le souvenir de leurs louan- 
ges. Tous ceux qui aiment la grande et saine peinture 
peuvent 6tre assur6s que les tableaux de M. Gosse, vanlfe 
aujourd*hui par les oisifs, seraient honnis demain, s'ils se 
trouvaient en regard d'une composition puisne dans le 
m6me ordre d'idees, et trait6e dans des conditions plussfi- 
\6res. Le succes de M. Gosse n'a rien d'alarmant; c'est 
une m6prise, et rien de plus. Le bon sens de la foule, four- 
voy6 par des enseignements captieux, se r6veillera sain et 
vigoureux, dfes que Ticole franfaise lui oflfrira des compo- 
sitions bibliques vraiment dignes de ce nom. M. Gosse, en 
traitant la Creation j n'a tenu compte ni de Moise ni de 
Milton, et je lui rends celte justice, qu'il s'est conduit 
avec une parfaite ind^pendance. D6s qu'un peintre, fa- 
miliarise tout a la fois avec I'^tude de la tradition el 
avec rstude de la nature, voudra trailer ce th^me difficile, 
je ne doule pas qu'il ne r^unisse de nombreux suffra- 
ges, et que le souvenir de M. Gosse ne soit bient6t ef- 
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fac6. Pour moi, tout en reconnaissant ce qu'il y ade sin- 
gulier, d*inattendu dans le succ6s obtenu par le peintre, 
je n'y vols pas un symptOme de decadence. De tout 
temps, les compositions d'un certain ordre n'ont pu 6tre 
jugics que par un petit nombre d'esprits. La moyenne 
de rintelligence publique ne s'est jamais trouv6e au ni- 
veau de certains sujets. II ne faut done pas s*6tonner si la 
foule a pris M. Gosse pour un artiste s6rieux, capable de 
traiter les sujets racont6s par Moise et par Milton. Dans un 
sitele ou deux, la foule ne sera pas encore initi6e aux 
id6es les plus 61ev6es que puisse se proposer I'intelligence 
humaine. Les traditions chr6tiennes et les traditions ho- 
m^riques seront encore le domaine du petit nombre. Con- 
tentons-nous de signaler comme ridicule le succfes de 
M. Gosse, et gardons-nous bien d'en exagerer I'impor- 
tance. Ni 6tonnement ni colore : le sourire suffit. 

Je ne veux pas quitter le champ de I'invention, sans si- 
gnaler la Partie de Dames de M. Yvon , dessin plein de 
charme et de naivete. M. Yvon a montre dans cette com- 
position une v6rit6 k laquelle nous sommes habitu6. Abra- 
ham regardant Sodome et Gomorrhe^ de M. Alfred Arago, 
est trait6 dans un style 61ev6. La Science et la Philosophie 
conduisant d la Religion nous offre le talent de M. Debon 
sous un aspect' liouveau : il y a dans ce tableau des en- 
fants qui ravissent le regard. 

Le portrait, j'ai regret de le dire, est le genre le plus 
important au Salon dont je parle aujourd'hui. Sans doute, 
rimitation fiddle de la physionomie humaine jouera tou- 
jours un r61e considerable dans le d6veloppement de la 
peinture, mais il serait k souhaiter que cette partie de Tart 
n'occupdt pas le premier rang. M. Louis Boulanger nous 
a donn6 deux portraits de femme, tous deux trait6s avec 

II. 18 
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soin , avcc habilel^, mais dont Tun surtout , de type espa- 
gnol, rappelle les meilleurs temps de la peinture. Les por- 
traits de M. Ricard, excellents sous le rapport de rharmo- 
nie, model(^s d*une fa^on incomplete, out le mallieur de 
rSveiller trop vivement le souvenir de I'^cole v^nitienne. Je 
regrette que M. Hubert, si justement applaudi Tannine der- 
ni^re pour son charmant tableau de la MaVaria , se soit 
fourvoy6 au point de nous oflfrir un portrait de femme ab- 
solument transparent ; c'est une erreur d'autant plus sin- 
guli(!;re, qn'il a model6 avec fermetS un autre portrait em- 
preint d'une mt^lancolie p6n6trante. Un portrait d'homme 
de M. Henri Lehmann se recommande par de solides qua- 
lit^s. Que dire de M. Couture? Je ne songe pas h. contester 
son adresse; pourquoi faut-il qu'il s'obstine a la gaspiller? 
n s*amuse k iraiter les vieilles peinture^, et, pour se don- 
ner ce sterile plaisir, il renonce aux conditions les plus 
616mentairesde son art. Je citeraiune t6te dejeunehomme, 
qui ne manque certaiiieraent pas de mSrite, rfiais plac^e 
sur un fond qui paralt plus voisin de Foeil que de la t^te 
clle-m6me. M. Couture fera bien d'abandonner ces pli6- 
riles passe-temps. Un portrait de femme de M. L6on Co- 
gniet r6unit de nombreux et legitimes suffrages ; la tfite et 
les mains sont bien model6es; le v^teraent n*est peut-fitre 
pas d'un gout tr6s-pur, mais, en somme, cet ouvrage est b. 
coup sAr un des meilleurs du salon. 

De tous les genres cultiv6s en France, le paysage est ce- 
lui qui m6rite la plus s6rieuse attention, je ne dis pas pour 
son importance, mais pour le soin et la d61icatesse que nous 
remarquons parmi ceux qui traitent cette partie de Tart. 
Je siiis heureiix d'avoir a saluer dans M. Paul Huet un re- 
tour vers les aiinfees les plus fecondes de sa jeunesse. Sa 
Gf-tocte lisUre dt fdtit noiis r^porte eh effet vSrs ses meil- 
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leures inspirations. 11 y a dans ce tableau de grandes naas- 
ses lres-l)len vues et trfes-bien inlerpret^es. Je vegrette que 
M. Cabat, qui, dans la represenlalion du paysage nor- 
mand ou du paysage italien, avail montre tant d'origina- 
lite, aittent^celteanneed'imiterM. Corot. J'aurais mieux 
aim6 retrouver M. Cabat aux prises avec la Normandle, 
qu'il comprend si bien et qu'il sait si bien represenler ; 
toutefois, nialgr^ Timitalion facheuse que je signale, jc 
suis forc6 de reconnaltre que M. Cabat a su garder, dans 
I'imitation m6me, son caractere individuel. II est hors de 
doute que la disposition des branches d'arbre, dans son 
tableau, a quelque chose de capricieux et de singulier ; ce- 
pendant M. Cabat a su apporter dans I'expression de ces 
fornies, qui ne rele vent pas directement deson talent, une 
adresse et une precision qui dissimulent jusqu'a un certain 
point Fabsence de spontaneity. M. Theodore Rousseau a 
fait des progrfes remarqviables , et je m'empresse de les 
proclamer. Depuis longlemps en cffet, je m'affligeais de 
ne pouvoir ra'associer aux eloges quilui 6taient prodigues ; 
ses amis s'obstinaient a prendre ses 6bauches pour des 
oeuvres definitives : celte annte , il a prouv6 qu'il tenait 
coinpte des remontrances des homnaes 6claires. II a traite 
tous les details de ses deux compositions avec un soin ex- 
quis, et, si j'avais un reproche a lui adresser, ce serait 
d'avoir depasse le but. M^ Jules Dupre , dont Tabsence 
6tait regrett6e par tous les amis de la peinlure, a reparii 
cette ann6e. Parmi les trois tableaux qu*il nous a donnes, 
11 en est un qui me pariiU meriter les plus sincercs (Eloges : 
c'est le plus petit des trols, cclui dont le premier plan est 
occupe par un marais. Le plus grand a le defaut tres- 
grave d'etre mouchet6 et de ne pas presenter des formes 
sufflsamment determin6es; quant a celui dont je parle, il 
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est d*une precision exquise. Je pense pourlanlque M. Jules 
Dupr6, comme M. Theodore Rousseau, a d6pass6 plus 
d'une fois les limites de la precision. Le mieux est quelque- 
fois Tennemi du bien : MM. Jules Dupr6 et Theodore 
Rousseau suffiraient a le d^monlrer. M. G^rdme a copi6 
habilement le temple de Neptune de Paestum, et, pour 
donner au paysage quelque chose de vivant, il a plac6 de- 
vant les colonnes de ce temple un attelage de buffles. Je 
regrette seulement que le del n'ait pas plus de chaleur. 
M. Nazon, homme nouveau, dont le nom n'est pas encore 
connu de la foule, nous a montr6 un veritable talent de 
paysagiste. Le tableau qu'il a baptis6 du nom beaucoup 
trop vague de Maisom^ nous reporte aux compositions de 
Van Ostade; il est f^heux que Tauteur, si habile dans 
Texpression des details, n*ait pas trait6 avec assez de soin 
la perspective a6rienne. Un talent aussi gracieux m6rile 

a 

d'6tre encourag6, et j'ai plaisir h le louer. 

M. Corot nous a donn6 deux paysages pleins de gran- 
deur et de pofesie. Je ne m'arrfite pas a discuter la preci- 
sion des details : il serait facile, sans doute, de relever dans 
les terrains ou le feuillage des negligences d*ex6cution ; ce 
qui me charme, ce que je veux signaler, c'est la sponta- 
neity de la composition. Le Repos et le SoleU couchant 
reportent la pens^e vers les 6glogues de Virgile, vers les 
idylles de Th6ocrite. II y a dans ces deux petils po6mes 
un calme, une serenite que je ne saurais trop louer. De- 
puis son Bergerjouant de la fliue, M. Corot n'avait rien 
con?u d'aussi charmant que le Repos et le Soldi couckant. 
VlnUrieur d\ine foHt, de M. Francais, nous offre des 
arbres tr6s-finement studies ; il y a de Tair, de la profon- 
deur, dans Taliee qui s'ouvre devant nous. Envisage 
comme reproduction litterale de la nature, ce tableau 
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mirite de grands 61oges; comme execution, il est sup6- 
rieur aux deux toiles de M. Corot, mais le sentiment po6- 
tique est compl6t«ment absent. J'ai retrouv6 avec plaisir, 
dans une Vue de Svbiacoy par M. Flach6ron, les grandes 
lignes de la campagne romaine ; la couleur n'a pas tout 
rSclat qu'elie devrait avoir, mais tous ceux qui ont v6cu 
en Italie rendront justice k la fld61it6 du dessin. M. Des- 
goffe, dans Jesm guMssant les amxigUs de JSrichOy a mis 
h contribution Nicolas Poussin, et je ne songerais pas k lui 
reprocher d^avoir consults ce raaltre illustre, si, k c6i& de 
figures que nous connaissons depuis longtemps, il n*eiil 
place des figures 6tranges dont les mouvements ne peu- 
vent s'expliquer. Le fond du paysage est heureusement 
copi6 sur le maltre. Quant a Taveugle qui s'agenouille a 
gauche du spectateur, gu6ri ou non gu6ri, je le d6fle de 
faire un pas ; les membres sont d'une longueur dfimesurSe, 
les pieds d'une forme inconnue ; le ton g6n6ral de cette 
toile est celui d'un papier peint ; le ciel est d'un bleu cru 
que mes yeux n'ont jamais apergu dans les plus chaudes 
journtes de I'ltalie, et j'ai leine k croire qu'on le ren- 
contre en Palestine. 

M. Paul Flandrin a reproduit habilement les montagnes 
de la Sabine; les lignes sont grandes et fiddles. Pourquoi 
faut-il que la couleur de cette composition soit si terne et 
si singuli6re? La succession des plans est magistralement 
ordonnSe : je retrouve 1^ ces montagnes que Toeil apergoit 
sans peine k dix lieues de distance, tant Fair de la cam- 
pagne romaine est transparent et pur ; mais je ne com- 
prends pas comment M. Paul Flandrin, qui connalt si Bien 
ritalie, qui a vScu parmi les pMres de la Sabine, donne 
k toutes ses compositions un ton gris et blafard dont Tlta- 
lie n*ofTre pas le module. 

II. . 18. 
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M . S6))astien Comu a e:!(po$e, dans la coqr del'^cole das 
Beaux-arts, unc Xievge comolatrke de^ affiiges q[\\ pi^rUe. 
une altentipn spfeciale. Ce iporcq^^q, qui n'a pw 6tre acheve 
assez Wt pour figurer au Salop, est destine a decqrer Ici 
fagade d'une charmanle ^glise, copstruite h SaintrLpii- 
Taverny par AJ. Eiig^ne Lacroix. La Vierge, entoiir^e 
d*afflig6s qui implorent sop intercessiqp, est peinte sur 
faience. Ge gepre de travail, qui rappelle par I'Mat de la 
OQuleur les con^pQsitipns de Luca della Robbia, rempl^cevi^ 
heureusenient la mosaique. L'execution est tres-satisfair 
sante, le dessin d'upe grande puret6 ; jo regr^lte seulement 
que M. Gornu ait voulu trop bien faire, et na §Qit pas 4e- 
meur^ dans les donn^es de la mosaique. Si, au Upq d^ 
peindre sur faience comnie sur toile et d'i^tiidier les pmhres 
des draperies, il s'en fut tenu aux teintas plates de la mo- 
saique, sa Vierge consolatrice produirait up effet plqs puis- 
sant. VHisfoire de la Vierge^ ex6cut6e par GavalUni pour 
Sainte-Marie du Transtev^ne, nous montre tpvit pe qu'on 
peut obtenir par I'emploi des leintes plates. Cettp suite de 
mosaiques. Tune des plus belles qui se voient h Ron^^, 
n'offre pas un seul point de ressemblanoe avec la peinture 
a rhuile. M. Comu, qui a vteu lopgterapsen Italie, ijan- 
dra sans doute compte de ses souvenirs, s'il rppQUvella la 
tentative qu'il vient de mener a si bonne fin. Quand jl 
peindra sur faience, il n'essayera plus de lutter avep la 
peinture h I'huile; en simpliflant son travail, il plaira plus 
sftrement. II serait a souhaiter que la Vimj^ cottsolatrice 
expos6e k TEcole des Beaux-Arts dScidat le ministferp et 
Je conseil municipal, a naultiplier les travaux 4*^ ce genre. 
La peinture a la pire, trop vant6e depuis quelques annees, 
ne vaudra jamajs la niosaique ppur la fjecoration de nos 
^glises, et comme la mosaique appliqu^ aux gF^inds tra-r 
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vaux de decoration est de nos jqwrs \ir\ Jirt ?i peu pres 
perdi), j^ DC dis pas ^n France spul^^i^^nt, ipais en Ilalie 
m^me, -T- t6i^oin les trs^vaux recents de Saint-Marc a 
Venise et de Saint-Paul-hors-lesTMurs, pres de Rome, — 
la peijitpre sur faience serait appe|^e a rpndre de grands 
services. 

J'arrive a la sculpture. — La Jeanne d'Arc de M. Rqde 
est un Qiivrage digne d'etude. II y a dans cette statue une 
s6rieuse inspiration ; la t6te est vraiment h^roique. Depviis 
le PMimv mpolitairif du m^me auteur, si justenient ad- 
mire, je n'fii rieq vu de luj qvii m6ritat une analysp aussi 
attentive. Je pe^se pourtant que M. Rudp a ou tort de pons 
montrer la partie sup^rieure du corps avec tant de pr6ci- 
sipn. Je ne copnais pas de docupieut, 6crit ou dessin6, qpi 
nou^ pr6spnte sous cet aspecj; rii^roine de Vaucoqleurs, 
M. Pradier, quj, dans la representation de la forme nue, 
nous a piontre depuis vingt ans lapt de souplesse et d'ha- 
bilete, n'obtiendra pas cetta ann^e le mSme succes que les 
apples pfecedentes. La statue de Sapho sera, pour ses 
apiis. memes, upe veritable 6nignie. Si \e livret ne prenait 
la peine do baptiser cettp figure, il spruit impossible de 
dpviner $on pona. Upe femme assise, qui joint )es mains 
sur sop genpp, n^ §era jamais pour personne un ccpur 
ej^alte par Tentliousiasme ou pgare par I'amour. J'ajoute- 
rai qup la tete, d^pourvue de carapt^re, pe rappellpni les 
fragments pr6cieux que nous poss6dons, et que Boileau a 
si infideiement traduits, ni I'eiegie passiQnn6e qu'Qvide ^ 
sign^e du nora de Sapho. II y ti certaineipent bpaucoup 
de savoir dans I'execulion de cet ouvrage ; mais le savoif 
ne suffit pas a dissimuler I'absence de la pens6e. M . Pra- 
dier fera bien de revenir au plus tOt h ses sujets de predi- 
lection : il pomprend la grace, la volupie; il ne £omprend 



320 lllTUDES SUR L*£COLE FRANgAlSE. 

pas la meditation, et, loules les fois qu*il essayera de Tex- 
primer, il ne peut manquer d'6chouer. La Ville de Paris 
implorant Dieu pour les mctimes du cholera ne serait pas 
d^pourvue de m6rite, si Temphase y tenait moins de place. 
M. Etex connalt presque tous les secrets de son art; 
malhcureusement, il n'a pas le gout de la simplicite, et le 
d6sir de produire de Teffet g^te souvent ses id^es les plus 
vraies. Je ne m*explique pas comment, apr^s un sfejour de 
plusieurs ann^es en Italic, il n'est pas arrive a rendre plus 
naivement ce qu'il congoit. Le buste du President de la 
r6pubiique, de M. Auguste Barre, est h coup sur un des 
meilleurs ouvrages qui soient sortis de son ciseau ; il y a 
de la souplesse dans les chairs, de la vivacity dans le re- 
gard. II y a vingt ans, je saluais avec sympathie les debuts 
heureux de Fauteur, et je me r^jouis de voir qu'il a tenu 
toutes ses promesses. M. Loison nous a donn6 un char- 
mant medallion de femme. Tous les details de ce portrait 
sont trait6s avec un soin studieux : les Ifevres, les yeux et 
les cheveux sont rendus avec un rare bonheur. La figure 
A*H6rOy que nous avons vue TannSe derniere, nous avail 
appris lout ce qu'il y a de grSlce et de jeunesse dans le 
talent de M. Loison; le mMaillon de cette ann6e confirme 
victorieusement les esp6rances que nous avions concues. 
VAriam de M. Lescornfe r6vfele chez Tauteur un respect 
scrupuleux pour la r6alit6 ; mais ce respect ne sufflt pas 
pour un tel sujet. Toutes les fois, en effet, que Tarl touche 
aux figures mythologiques, il doit tenir comple de Tidfeal, 
et M. Lescorn6 s*en est tenu k la r6alit6 Utt6rale. Son 
Arianey bien posee, jeune, vivante, serait un ouvrage ex- 
cellent, s'il eut trouve en lui-m6me la facultS de Tidfeali- 
ser : telle qu'elle est, je la loue volontiers comme un mor- 
ceau d*6lude; mois je ne saurais y voir TAriane divinis^e 
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par la po6sie antique. La GenetiheAe M. Maindron in6rite 
a peu prfes les m^mes 61oges et les m^mes reproches. II y 
a certainement une simplicity touchante dans la mani^re 
dont Tauteur a concu ce personnage; mais Tidfeal est 
absent. J'ajouterai que les formes sont plutdt indiqu6es 
que model6es d'une fagon definitive; la chevelure n'est 
pas assez abond'ante et ne ruisselle pas sur les 6paules en 
Hots assez nombreux. Quant h la biche, ses membres ne 
sont pas assez accenlu^s ; les 6paules et les hanches ont 
trop de mollesse. Le bas-relief destine au Conservatoire 
de musique, ou nous voyons Habeneck recu par Beethoven 
et Adolphe Nourrit, est une composition ing^nieuse, et 
qui fait lionneur a M. Maindron. On pourrait souhaiter 
sans doute plus de souplesse dans les draperies; mais, a 
tout prendre, c*est un bon ouvrage, et Tauteur a tenu 
compte de toutes les conditions fondamen tales du sujet. 
La Lesbie de M. LSv^que prouve que I'auteur a s6rieuse- 
ment 6tudi6 la nature ; c'est la sans doute un m6rite con- 
siderable; il ne faut pourtant pas en exag6rer la port6e. 
La r6alit6 fidaement traduite ne sera jamais, quoi qu'on 
fasse, le dernier mot de I'art, et j'aime h croire que M. L6- 
v^que ne Tignore pas. La courtisane immortalis6e par le 
talent de CatuUe 6veille, chez nous, I'idfee de la grSce et de 
la volupt6; M. L6v6que paralt I'avoir oubli6. Sa Lesbie est 
jeune et lascive, mais elle n*a rien de voluptueux. Chopin 
'et Gay-Lussac, m6daillons de M. Bovy, sont model6s avec 
finesse; I'auteur est un des plus habiles graveurs de notre 
temps, et je n*ai qu'un regret, c'est qu'il ait envoy6 au 
Salon des plS,tres au lieu d*envoyer des bronzes, car la 
mati^re ajoute un prix singulier a Toeuvre la plus prt^cisc. 
Le Jaguar devorant uji lietre, de M. Baryo, pcut se com- 
parer, pour r^nergie of la science, anx plus beaux raonu- 
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meats de Tart antique. Je nc trouve rien, dans mes souve- 
nirs, qui d6passe la perfection do cat ouvrage. Les deux 
b61iers qu'on admire au palais du vice-roi a Palerme, le 
chien colossal qui fait rornement du palais des Offices a 
Florence, n'ont pas plus de grandeur et de v6ril6. Pour- 
quoi faut-il que mon admiration pour cet artiste eminent 
m' oblige a consigner ici une remarque facheuse? On parte 
du couronnement de Tare de I'Etoile , et le nom de 
H. Barye n*est pas m^me prononc6. De tous les sculpteurs 
vivants, c'est le seul, a coup sur, qui puisse couronner 
dignement Tare de FEtoile. Si Ton veut placer sur Tacro- 
tfere de ce monument une aigle colossale, n'est-ce pas 
M. Barye qui est design^ par son talent au cboix de I'ad- 
ministration? Si Ton veut une ceuvre serieuse, n*esl-ce. 
pas k lui qu'il faut s'adresser? 

M. Ottin, dans le groupe de Polyphdme surpreuanl Aeis 
et Galatee, a montr^ le s6rieux d^sir de s'^lever au-dessus 
de la r6alil6 ; on doit regretter qu'il n*ait pas mis au ser- 
vice de sa pens6e plus d'elevation. Or, pour tous ceux qui 
copnaissent la po6sie antique , c'est la une des plus char- 
mantes donn^es que Tartiste puisse r^ver ; ces deux en- 
fants, jeunes et gracieux, contenteraient tous les regards, 
s'ils 6taient trait^s avec plus de finesse et de puret^. l.e 
Faune dansant de M. Lequesne se recommande, h coup 
stir, par le m6rite de Timitatjon, et je ^e songe pas a con- 
tester le soin avec Icquel I'auteur a repi^oduit toutes les par- 
ties du modele. Malheureusement, la fidelile de I'imitalion 
ne suffit pas pour fermer la bouche a la critique, et le 
Fa%i7ie do M. Lequesne souleve de nombreuses objections. 
Une question se presente d'abord, la question des lignes, 
que les r6alistes ont voulu r^duire a neant sans pouvoir y 
r6ussir. On aura, beau faire, on aura beau s'^vertuer, la 
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slatuaire ne pourra jamais se passer de rharmonie lm6aire. 
Or, le Faune dansant de M. Lequesne, accueilli par tant 
de fanfares quand le modele nous arriva de Rome, ne pre- 
sente qu'nne suite de mouvemenls anguleux que la sta- 
luaire r^piidie. J'accepte la reality des mouvements; seu- 
lement , je me dcmande si la statuaire pent se contenler 
d^ cette r6alit6, el Thistoire entlere de Tart me repond que 
la r6alit6 ne suffit pas h la statuaire. La figure de M. Le- 
quesne, tr^s-vraie dans le sens prosaique, devient tr6s-vul- 
gaire dfes qu'on Tenvisage sous Taspect po^tique. le ne 
parle pas de la fonte , qui laisse beaucoup a d^sirei*, et 
dont M. LequesTie n*a pas h repondre ; je ne parle pas des 
coups de rifloir, qui out elTac6, ou arrondi, tout ce que le 
mddele envoy6 de Rome pr^sentait dc vivant ; mais je crois 
devoir soumettre a M. Lequesne une observation purement 
mythologique. Ou done a-t-il vu des faunes porteurs dc 
pieds humains ? Croit-il qu'il suffise d'attacher au bas de 
la Cologne vert^bi'ale une m6che de poils pour transformer 
un homme en faune? Pour la solution de cette question , 
les monuments abondent. Aussi je m*6lonne que M. Le- 
quesne, qui a pu 6tudier k Rome^ a Florence et a Naples, 
tous les bronzes, toutes les pierres gravies qui rcprcsentent 
ces sortes de personnages, ait commis une telle b6vue. Je 
me plais h reconnaltre qu'il a traite avec un soin scnipu- 
leux toutes les.parties de son Faune , et je ne songe pas k 
lui demander pourquoi la poitrine, si ferme en plfitre, est 
devenue secbe en passant du pldtre au bronze. C'est le 
malbeur de la fonte au sable et de la ciselure, dont la fonte 
au sable ne saurait se passer. 

Je ne tiens pas a contredire I'opinion populaire , ct je 
recormais volontiers qu*elle a souvent raison sur des points 
capitanx : cependant, je ne saurais accepter confrliie Wgi- 
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times les eloges prodigu^s a la Tragedie de M. Glesinger. 
De quelque manifere en effet que Ton envisage cette statue, 
il est impossible d'y trouver la representation fidWe et se- 
vere du sujet choisi par Vauleur. Je nc veu\ pas demander 
k M. Glesinger pourquoi, ayant a personnifier lu tragMie, 
il a pris mademoiselle Rachel comme le type le plus ac- 
compli de cette forme de I'art : ce serait de ma part one 
question puerile. J'accepte sa statue comme le portrait de 
mademoiselle Rachel, et, quand je dis j'accepte, il de* 
meure bien entendu que j'accepte Tintention, sans m*arr6- 
ter k la discuter. Or, je le demande a tons les hommes de 
bonne foi, pouvons-nous voir dans cette statue Timage de 
la tragedienne qui a rendu avcc bonheur, sinon d'une fa- 
Qon complete, les heroines dessinees par Corneille et par 
Racine ? II y a, certainement, dans cette figure plusieui*s 
parties trait^es avec une incontestable souplesse ; mais y 
a-t-il, dans cette personnification de la tragedie, une ombre 
de noblesse et de simplicity? Je crois que tous les hommes 
habilu6s a contempler les monuments de Fart antique se 
prononceront, comme moi, pour la negative. La Tragedie de 
M. Glesinger nous offre tout au plus I'image d'une femme 
surprise au bain par un ceil indiscret, et s'enveloppant a 
la hfllte d'uiie couvef ture de laine qu'elle trouve sous sa 
main. Au lieu de T^legance harmonieuse que nous sommes 
habitues a trouver dans les statues grecques, je ne trouve 
qu'une nature ch6tive, appauvrie, une draperie pesante, 
raal ordonn^e, que la figure ne peut pas porter. La forme 
est envelopp^c sans 6tre dessin^e, ce qui viole une des con- 
ditions les plus el^mentaires de Tart , car les plus beaux 
monuments de Tanliquil^ grecque nous monlrent la forme 
humaine expliquoe par la draperie qui renveloppe. Quant 
aux parties nues, elles sonl d'un caract^re tellement grfile, 
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(eliement mesquin, qu'on a peine k comprendre comment 
Tauteur a pu las ofTrir a nos yeux. S*il etki entrepris de 
faire un portrait, je concevrais a grand'peine qu'il n'eflt 
pas agrandi, enrichi le module; comme il avait k person- 
nifier ]a TragMie, I'^tonnement deviant encore plus legi- 
time. Les ^paules sont d'une maigrew* qui lalsse deviner 
la phthisie ; quant h la poitrine, c'est pire encore. Une telle 
femme ne peut respirer sans souffrir. Comment supposer 
que la Trag6die, avec des poumons si 61roits, avec une poi- 
trine pareilla h la poitrina d'un poulet, puisse reciter les 
vers d'Eschyle et de Sophocle, de Sbakspeare et de 
Goethe, de Calderon et de Comeille? Personne ne voudra 
le croire , et TincrMulit^ aura raison. La renommte de 
M. Clesinger est, pour tous les hommes de gotlt et de bon 
sens, un sujet d*6tonnement. La figure de la Tragedtey 
^gale, sous le rapport de Tex^cution, k la femme qui se 
d6bat sous la morsure d'un serpent, s'est charg^e de justi- 
fier leur surprise. Ici, en efiCet, Thabilete du ciseau n'a pas 
fl^cbi ; mais le module n'^tait pas assez riche pour confier 
au pld,tre impitoyable tous les details de la r6alit6. II fal- 
lait que le statuaire trouvd.t en lui-m^me la faculty de Tin- 
terpr^ter, et conune il ne possMait pas cette faculty, il se 
trouvait rMuit a la n6cessit6 de produire une ceuvre incom- 
plete et boiteuse. Pour ma part , je m*en r6jouis , car je 
suis toujours heureux da voir la mediocrity ramen^e au 
rang qui lui appartient. 

M"^ de Fauveau nous ramfene a Tenfance de I'art. Quel 
nom donner, en effet, k retrange composition qu'elle nous 
ofTre comme un bas-relief? Le Combat de Jamac ei de 
la CMtaigneraie n'a rien a d^meier avec la statuaire pro- 
prement dite. II n'y a pas une figure qui soit congue selon 
les conditions du bas-relief. Tous les personnages se deta- 
il. 19 
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chent du fond et sont trait^s en ronde-bosse. C'est un sou- 
venir maladroit de Tart gothique. L'art gothiqne rachetait, 
du moins, la violation des lois de la statuaire par T^nergie 
ou la naivete de Texpression, et M"* (Je Fauveau ne peut 
invoquer une telle excuse. \o\]k pourtantou laflatlerie con- 
duit les esprits les plus ing^nieux. Pour avoir models, sinon 
d'une mani^re savante, du moins avec adresse, quelques 
Mnitiers dans le style gothique ou dans le style de la re- 
naissance, pour avoir enroul^ autour d'un miroir qjuelques 
figures gracieuses taill^es dans le poirier, M""* de Fauveau, 
qui n'aurait jamais dd abandonner ce genre modeste, s'est 
crue appel^e aux plus hautes destinies. Elle a pris au se- 
rieux les louanges qui lui 6taient prodigu^es. Le Cmnbat 
de Jamoui et de la Chdtaigneraie nous montre tout le n^nt 
de ses esp6rances. A quelque point de vue que Ton se 
place, il est impossible d'approuver la m^thode qu'elle a 
choisie. Si elle voulait faire des figures ronde-bosse, elle 
n*avait qu'k supprimer les spectateurs, et les deux com- 
battants auraient pu fournir le sujet d'un groupe int^res- 
sant; mais traiter une telle sc6ne aujourd*hui, enplein 
dix-neuvifeme si^cle, comme personne u'eiit os6 la traiter 
le lendemain du combat, nous ramener au b6gayement de 
Tart gothique quatre si^cles apr(5s la renaissance, c'est un 
enfantillage que je ne puis comprendre, et je ne veux pas 
Tencourager par mon silence. Un tel ouvrage ne m^rite 
pas d'etre discut6 s6rieusement : c'est un joujou qui devrait 
figurer dans les boites que Nuremberg nous envoie pour le 
premier jour de Tan. M"* de Fauveau avait montr6 dans 
ses travaux pr^c^dents une finesse, une vari6i6 qui ne pr6- 
sageaient pas le Combat de Jarrmc et de la Chdtaigneraie. 
J'aime h croire qu'en apprenant, a Florence, Taccueil fait a 
cette nouvelle oeuvre, elle reconnaltra son erreur et ren- 
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Irera dans la voie qu'elle avait choisie a ses d6buls. Elle 
n'est pas faite pour tenter les grandes aventures ; les sujets 
6nergiques ne conviennent pas k son talent : qu'elle de- 
meure dans les conditions de sa nature, qu'elle ne s'engage 
plus dans une t^he au-dessus de ses forces, et les ^pplau- 
dissements ne lui manqueront pas. Qu'elle tfoublie pas le 
conseil du fabuliste : qu'elle ne m^connaisse pas la vocation 
de son talent. C'est le plus stir, c'est le seul moyen de bien 
faire. 

M. Oliva, dont le nom est nouveau pour nous, nous a 
donnfe deux bustes, celui de Rembrandt et celui d'une Re- 
ligieuse. Le buste de Rembrandt est ridicule de tout point. 
Le peintre immortel h. qui nous devons tant de chefs- 
d'oeuvre est devenu, sous T^bauchoir de M. Oliva, un valet 
de comMie. Si le livret n'eut pris la peine de baptiser 
cette strange figure, nous aurions pu croire que Tauteur 
avait voulu reprfesenler Crispin ou Mascarille. Le masque 
est celui d'un bateleur, et Tajustement du manteau s'ac- 
corde h. merveille avec Texpressiondu visage. A moinsque 
M. Oliva n*ait voulu nous offrir la caricature de Rembrandt, 
je ne devine pas quelle a pu 6tre son intention, et pour- 
tant il a trouv6 dans le portrait d'une religieuse Foccasion 
de montrer un talent trfes-fin. II y a, dans ce portrait, une 
souplesse de moclel^ qui ferait honneur aux plus habiles. 
Toute la physionomie respire a la fois la meditation et 
I'habitude du commandement. Sans avoir jamais vu la 
r6v6rendfssime m6re Javonhey, fondatrice de Tordre de 
Saint-Joseph de Gluny, je gagerais que ce portrait est d'une 
ressemblance parfaite., 

Un buste de femme, de M. Pollet, doit 6tre compt6 parmi 
les plus gracieux ouvrages du Salon. Le visage est plein 
de jeunesse, la bouche sourit sans mignardise, les yeux 
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regardent et sont bien ehchftss6s; quant aux cheveux, ils 
soDt disposes avec une 616ganGe qui rappelle la coiffure des 
statues grecques. N'est-ce pas le plus bel £loge que je 
puisse faire de ce charmant portrait? H. Paul Gayrard, 
dans trois bustes de femmes , s'est 6tudi6 a reproduire la 
maniftre de Nicolas Coustou. Cette imitation, j'en conviens, 
n'est pas sans charme; toutefois je conseille k Tauteur de 
renoncer aux pastiches. Les portraits de la duchesse de 
Brissac, de la marquise de Las Marismas et de la Cerrito 
sont d'ailleurs model^s d'une fagon incomplete. Pour ob- 
tenir des lignes jeunes et d6)icates , le sculpteur a sim* 
plifi^y outre mesure, les details qu'il avait sous les yeux. 
Or, Nicolas Coustou n'a jamais commis une pareille 
m^prise. 

Une Nymphe ddsarmarU I* Amours de M. Truph^ime, bien 
qu'un pen mani^r^e, n'est cependant pas sans m6rite. Le 
dos et les membres sont ^tudi^s avec soln ; malheureuse- 
ment la poitrine n'est pas aussi jeune que le reste du 
corps. Je regrette d'avoir h formuler un tel reproche, car 
il s'adresse a la violation d'une loi 616mentaire ; mais je ne 
veux pas laisser passer, sans la signaler, une faute qui se 
reproduit trop souvent de nos jours. Les sculpteurs copient 
volontiers trois ou quatre modules, pour composer une 
figure^ et ne prennent pas ]a peine d'accorder entre eux, et 
de relier dans une harmonieuse unit6 les diffSrents mor- 
ceaux qu'ils ont transcrits. M. Truphfeme, en modelant la 
nymphe dont je parte, n'a fait que suivre Texem'ple donn6 
par le plus grand nombre des sculpteurs : c'est pourquoi 
je crois devoir rappeler Timportance et la n6cessit6 de 
runit6 dans toute oeuvre d'art. L'unil6 de penste ne suffit 
pas ; il faut encore que toutes les parties d'une figure soient 
du m^me ftge. Dans la Nymphe de M. Truphfeme, la pel- 
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trine est moins jeune que les membres, et, pour s'en aper- 
cevoir, il n'est pas n^cessaire de T^tudier longtemps. 

n y aurait, sans doute, lieu d'analyser d'autres ouvrages, 
mais les ouvrages dont je ne parle pas ne soulftvept au- 
cune question : c'est pourquoi je les passe sous silence. Ce 
que je tien& & signaler dans le salon de cette annte, c'est 
la tendance g^n^rale vers le mat^rialisme* A Dieu ne 
plaise que j'inyite les artistes fran^is k s*engager dans 
Testh^tique ! ce serait pour eux une 6tude laborieuse et ste- 
rile ; je me bomerai k leur rappeler, que les plus belles 
6poques de la peinture et de la statuaire ont iib Kcondfes 
par Tid^al. L'6cole romaine personnifi6e par Raphael, 
rtoole attique personnifi^e par Phidias, ont toigours con- 
sid6r6 rimitation de la nature comme un moyen, et non 
comme un but. Cette v6rit6 si vulgaire, d6montr6e sur- 
abondamment par Fhistoire enti^re de Fart, semble au- 
jourd'hui m^connue : Timitation litt^rale de la r6alit6 est, 
pour les artistes de notre pays, Talpha et Tom^ga de la 
peinture et de la statuaire. Qu'arrive-t-il ? Ce qu'il 6tait 
facile de pr^voir. Nous possidons des praticiens habiles : 
les peintres et les sculpteurs de la France peuvent contem- 
pler sans envie les peintres et les sculpteurs de TEurope 
entifere ; Sabatelli et Hayez , Tenerani , Wyatt et Gibson 
ne d6passent pas et n'6galent pas m6me Pradier, David, 
Paul Delaroche et Ingres ; mais le culte de la r6alit6 a 
pousse chez nous de si profondes racines, que la notion 
de Tart pur semble compl^tement ^vanouie. Les hommes 
qui ont v6cu dans le commerce familier des oeuvres anti- 
ques, et qui parlent de leurs souvenirs, ressemblent volon- 
tiers au paysan du Danube devant le s^nat remain : les 
thtories dont ils ch^rissent la pens^e intime, dont ils ad- 
mirent les applications glorieuses, sent trait^es, dans les 
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ateliers, de reveries et de songes creux. Je voudrais que ma 
voix f&t entendae, je voudrais que les peintres et les sculp- 
teurs comprissent le n^ant du r^alisme ; je voudrais que 
mon opinion y qui n'est pas une opinion solitaire, trouv&t 
des tehos de plus en plus nombreux, et convertlt k I'id^l 
tous les esprits qui s'obstinent dans Fimitation prosaKque 
de la nature. Je ne demande k mon pays qu'un retour s6- 
rieux vers rid6al. Les marbres d'Egine, les marbres d*A- 
th^nes et de Phigal6e, les fresques du Vatican nous ensei- 
gneiit le sens le plus 61ev6, le but supreme de Tart : que 
les r^alistes, admires par Tignorance, se r^signent k 6tu- 
dier ces monuments, et Tart francais rentrera dans la 
voie du bons sens et de la raison. 
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